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LA NOCION DE SUJETO HABLANTE!

1. Con esta conferencia persigo la finalidad de cuestionar y, en lo posible,
de reemplazar lo que creo que constituye un postulado previo (y por lo general
implicito) de todo lo que actualmente se llama “lingiistica moderna” (término
que abarca tanto el comparativismo. como el estructuralismo y la gramatica
generativa). Este postulado previo consiste en la afirmacién de la unicidad del
sujeto hablante. Creo. en efecto. que las investigaciones referidas al lenguaje
desde hace por lo menos dos siglos consideran como obvio que cada enunciado
posee un s6lo autor, sin que se les ocurra ni siquiera explicitar esta idea, ticiia
a fuerza de parecer evidente.

Durante mucho tiempo. esta idea dominé también en el mbito de la teo-
ria literaria, y recién hace unos cincuenta afios empezé a ser objeto de cuestio-
namiento, sobre todo desde que Bachtin elaborg el concepto de polifonia. Para
Bachtin, existe toda una categoria de textos. y especialmente de textos litera-
rios. en los que se hace forzoso reconocer que varias voces hablan simultdnea-
mente. sin que una entre ellas deba predominar de modo necesario; se trata de
lo que Bachtin. por oposicion a la literatura clasica o dogmitica, llama la lite-
ratura popular o también carnavalesca, a la que califica alguna vez de mascara-
da. entendiendo por ello que el autor adopta una serie de mascaras diferentes.
Pero esta teoria de Bachtin, solo se ha aplicado, que yo sepa, a textos, es decir,

a series de enunciados, pero nunca a los enunciados que componen esos textos.
De este modo. esta teoria no ha llegado a poner en tela de juicio el postulado
segan el cual un enunciado aislado hace oir una sola voz.

Lo que pretendo atacar ahora es precisamente ese postulado. Para demos-
trar hasta qué punto se ha instalado en la tradicion lingitistica, voy a.sefialar
ripidamente una investigacion norteamericana que restablece ese postulado
in extremis, como si se tratara de un dogma intocable, precisamente en el mo-
mento en que estd a punto de abandonarlo. Se trata de los estudios de Ann
Banfield sobre el estilo indirecto libre (cf. “Ou I'épistémologie, le style et la

grammaire rencontrent la théorie littéraire™, Langue Jrangaise, 44, 1979, p.
9-26). Rompiendo con ia tradicidn habitual que describe el estilo indirecto
libre como una de las formas del discurso referido, Banfield ve en él la expre-
sion de un punto de vista, que puede no ser el de la persona que es empirica
y efectivamente el autor del enunciado, y emplea el término de “‘sujeto de

1. Publicado en Revue de I'Université de Grenoble, 1982 (N. de la T.).
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conciencia™ para denominar la fuente de este punto de vista. Pero una vez que
ha llegado a csta altura de su argumentacion. es decir. en el momento en que
seria plausible introducir en el enunciado una pluralidad de sujetos. Banfield
formula dos principios que alejan esa posibilidad amenazante. Afirma. en pri-
mer lugar. que para un enunciado dado. s6lo puede haber un solo sujeto de
conciencia y relega de entrada al dominio de lo anormal los ejemplos que po-
drian manifestar una pluralidad de puntos de vista yuxtapuestos o imbrica-
dos. En un segundo momento. y para tratar los casos en que el sujeto de con-
ciencia no es el autor empirico del enunciado, afirma que no existe un locutor
de estos enunciados. No reprocho de ninguna manera a Banfield (sino todo lo
contrario) el que distinga el locutor, es decir. el ser que en el enunciado se de-
signa como su autor (por medio de las marcas de la primera persona, por ejem-
plo) del productor empirico del enunciado. que es un ser que no debe ser to-
mado en cuenta por una aescripcion lingitistica que se preocupa solamente de
las indicaciones semanticas contenidas en el enunciado. Lo que si reprocho a
Banficld es la motivacion que la lleva a establecer esa distincion, es decir, la
preocupacién por mantener a toda costa la unicidad del sujeto hablante. Por-
que esta misma preocupacion, que la lleva primero a hacer abstraccion del
productor empirico del enunciado (posicion que coincide con la mfa) la orien-
ta luego a tomar decisiones que yo quisiera evitar. Cuando el sentido de un
enunciado incluye la indicacion incuestionable de un locutor (del que dan prue-
ba los pronombres de primera persona) y cuando, a pesar de ello, el enunciado
expresa un punto de vista que no puede identificarse con el del locutor —por
ejemplo. cuando alguien es tratado de imbécil contesta “*Ah, soy un imbécil,
ya vas a ver”—, Banfield se ve obligada a excluir el hecho de retomar un enun-
ciado del campo del estilo indirecto libre para hacer de él uno de los modos
del discurso referido (describiendo asi el “*soy un imbécil” del discurso anterior
como un *“‘to dices que soy un imbécil”’). A costa de operar esas exclusiones.
puede formular el principio segin el cual. cuando hay un locutor, éste es nece-
sariamente también el sujeto de conciencia. principio que, a mi modo de ver,
solo se justifica si se quiere poner a salvo una unicidad admitida a priori por €l
sentido comun que dirfa: “‘en un enunciado que presentamos Como si fuera
mio. no puedo expresar otro punto de vista que no sea el mio”.

Las investigaciones de Banfield sobre el estilo indirecto libre fueron objeto
de una discusion pormenorizada en Jacqueline Autier (*‘Les formes du discours
rapporté”. D.R.L.A.V.. Université de Paris VIIL. n® 17, 1978, p. 1-88) y en
Marc Plénat (*‘Sur la grammaire du style indirect libre”, Cahiers de grammaire,
Univ. de Toulouse le Mirail, n” 1, p. 95-137). Ambos estudios ponen en duda
los dos principios “un enunciado-un sujeto de conciencia” y “si hay un locu-
tor. es idéntico al sujeto de conciencia™. Mi propia teoria de la polifonia, que
debe mucho a los dos autores que acabo de citar, apunta a construir un marco
general donde podria introducir la critica de esos autores de Banfield, marco
que constituye por si mismo (lo dije ya al comienzo) una extension a la lingiis's-
tica de las investigaciones de Bachtin acerca de la literatura.

pe” V.

Y

—_—e o

« mrn s

e We———

ENUNCIACION Y ARGUMENTACION

‘ '11. Antes de desarrollar esta idea, necesito establecer ciertas distinciones
m@xspensables para una formulacion precisa de mi tesis. Debo distinguir, en
primer lugar, la oraciéon y el enunciado. La oracién es un objeto teérico,'en-
tendiendo por ello que no pertenece para el lingilista al dominio de lo obser-
vable' sino que constituye una invencidn de esa ciencia particular que es la
gramética. Lo que el linghista puede tomar como objeto observable es, en
camb'lo, el enunciado, considerado como la manifestacién particular o la (‘)cuf
rrencia hic et nunc de una oracién. Supongamos que dos personas difereni.:
digan “Hace buen tiempo”, o que una misma persona lo diga en dos momen-
tos diferentes: se trata de dos enunciados diferentes, de dos observables dis-
tintos, observables que la mayoria de los lingiiistas explican decidiendo que
constituyen dos ocurrencias de una misma oracion, que se describe como una
estructura Iéxica y sintdctica que supuestamente subyace a elias. Insisto en la
idea de que la separacion entre la entidad observable y la entidad teérica no
se Eiebe a una diferencia empirica entre estas dos entidades, una de las cuales
serfa de orden perceptivo y la otra de orden intelectual, sino de una diferen-
cia de estatuto metodoldgico, que depende, por consiguiente, del punto de
vxs’ta que se ha adoptado para la investigacion; para un historiador de la gra-
mgtica, la oraci6n, tal como la concibe un gramatico dado, es una observable,
mientras que para ese gramitico constitufa un principio explicativo. Dicho
de otro modo, mi distincion entre la oracién y el enunciado no corresponde
ixactamente a la oposicidn que establecieron los filosofos del lenguaje entre
sentence-type” y “‘sentence-token”, oposicidn que hace del “‘type” ya sea
un conjunto de “tokens”, ya sea un ‘‘token” esquematizado, exangie, empo-
brecido de todo lo que constituye su unicidad.

' Pero, ademds, distingo del enunciado y la oracion, la enunciacién. La enun-
ciacién es el acontecimiento constituido por la aparicién de un enunciado. La
realizaciéon de un enunciado es, en efecto, un acontecimiento histérico: algo
que no existia antes de que se hablara, adquiere existencia, para dejar de exis-
tir después de que se deja de hablar. Llamo “‘enunciacion™ a esta aparicion
momentdnea. Se observard que no hago intervenir la nocién de acto en mi
caracterizacion de la enunciacion (g fortiori, tampoco introduzco la nocidon
d.e’ un sujeto autor del habla y 'de los actos del habla). No digo que la enuncia-
cidén sea el acto de alguien que produce un enunciado; para mi, es simplemente
el hecho de que aparezca un enunciado, y no adopto ninguna posicion, en el
nivel Qe estas definiciones preliminares, respecto del problema del autor del
inuncxa'do..’No tengo por qué decidir si hay un autor ni cudl es. La nocién de

enunciacion” que utilizo aqui no es, por consiguiente, la misma que estd en
la base de la psico-lingiifstica, y que designa al acto de lenguaje (porque es
este acto el que constituye, para los psico-linglistas, la observable que es pre-
ciso explicar, el dato cuyas condiciones de posibilidad deben buscarse).

‘ Para hacer menos extrafia mi nocion de enunciacion (lo cual no es necesa-
rio ni suficiente para legitimarla), voy a sefialar que expresiones muy comunes
hacen alusién a un concepto del mismo orden. Imaginemos que yo les cuento
a ustedes una conferencia a la que asisti, durante la cual cierto X intervino pa-
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ra hacer una pregunta al conferenciante. Es posible que yo comente el hecho
mediante la formula: “La intervencion de X me asombrd mucho”. Mi enun-
ciado puede comprenderse de dos maneras, por o menos. Lo que pude haber
calificado de asombroso es quiza el tenor de las palabras de X, o sea, lo que
dijo. Pero también, lo que puede haberme arrancado este comentario es la
enunciacion misma de X, el acontecimiento enunciativo al que asisti, es decir,
estoy sorprendido de que se haya producido un discurso tal o cual, ya sea por-
que X no acostumbra hacerlo, o porque no tiene derecho a hablar de ese
modo, ya sea simplemente porque por lo general no se tolera ninguna inter-
vencion durante las conferencias de ese tipo. : :

En correlacién con la distincion entre la oracién y el enunciado, debo in-
troducir ahora la diferencia entre significaciéon y sentido (preciso que elijo
estas dos expresiones de un modo totalmente arbitrario, sin referirme a su uso
en el lenguaje ordinario o en la tradicién filosofica). Cuando se trata de carac-
terizar semdnticamente una oricion, hablaré de su significacién y reservaré
la palabra “‘sentido™ para la caracterizacion semdntica del enunciado. Para
mi, entre el sentido y la significacion hay una diferencia de estatuto meto-
dolégico v a la vez de naturaleza. La diferencia en el estatuto metodolégico
se debe a que, en el trabajo del lingiiista semdntico, el sentido pertenece al
dominio de lo observable, al dominio de los hechos: el hecho que es preciso
explicar, en esos casos, es que tal o cual enunciado tenga tal(es) o cual(es)
sentido(s), es decir, que sea suceptible de tales o cuales interpretacion(es).
Espero que no sea necesario agregar que esto no implica que consideremos
este hecho semantico como un dato, que nos seria suministrado por una in-
tuiciébn o una sensacion inmediatas: como todo hecho cientifico, se cons-
truye por medio de hipétesis (simplemente, debemos diferenciar las hipétesis
constitutivas del hecho de las hipétesis explicativas destinadas a dar cuenta
de ellos). La significacion de la oracién depende justamente de esas hipote-
sis explicativas. Para dar cuenta de manera sistemadtica de la asociacién “obser-
vada” entre sentidos y enunciados. decido asociar a las oraciones realizadas
por los enunciados un objeto teédrico etiquetado como *‘significacién”. La
maniobra me parece intcresante en la medida en que supone que es posible
formular, por una parte, leyes para calcular la significacion de las oraciones
a partir de sus estructuras léxico-gramaticales y por otra leyes para prever, a
partir de esta significacion, el sentido de los enunciados.

Pero ademds, establezco, independientemente de esta diferencia meto-
dologica, una diferencia de naturaleza entre el sentido y la significacion.
En este sentido, voy a oponerme a la concepciéon habitual segin la cual el
sentido del enunciado es la significacion de la oracion condimentada con
algunos ingredientes extraidos de la situacion del discurso. Segun esta con-
cepcion, existirfa por un lado en el sentido la significacion, y por otro los
agregados que afiade a éste la situacion. Personalmente, me niego a hacer de
la significacion una parte del sentido (sin que me sea posible justificar aqus
cste rechazo). Prefiero representar la significacion como un conjunto de ins-
trucciones dadas a las personas que deben interpretar los enunciados de la
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oracién; estas instrucciones precisan cudles son las maniobras que deben
efectuarse para asociar un sentido a esos enunciados. Conocer la significacion
de la oracién que subyace al enunciado “Hace buen tiempo™ consiste en
saber qué hay que hacer para interpretarlo cuando estamos frente a ese enun-
ciado. La significacién contiene, entonces. por ejemplo. una instruccion que
exige que averigiemos desde qué lugar habla el locutor y que admitamos que
éste afirma la existencia del buen tiempo en ese lugar del cual esta hablando.
Esto explica que el sentido de un enunciado del tipo “Hace buen tiempo™
no pueda consistir en que hace buen tiempo en alguna parte en el mundo

* sino -que ‘significa- siempre 'que hace buen tiempo en Grenoble, en Paris, o

en Waterloo. . . etc., es decir, en el lugar del que habla el locutor y que coin-
cide a menudo, aunque no siempre, con el lugar desde donde habla. Del mis-
mo modo, la significacién de una oracidon en presente del indicativo prescribe
al que la interpreta que determine cierto periodo —cuya extension puede ser
muy variable, pero que debe englobar el momento de la enunciacion y que
haga corresponder a este perfodo la asercion hecha por el locutor. En todos
estos casos, el sentido no es el agregado de la significacién y de algo diferente
sino un producto obtenido (teniendo en cuenta la situacion de discurso) a
partir de las consignas especificadas en la significacion.

Hechas estas distinciones, voy a pedir que se dé por sentado un punto
que es esencial para comprender mi exposicién. Para mi, el sentido de un enun-
ciado estd constituido por un conjunto de indicaciones que se refieren a su
enunciacion. Es una descripcion, una representacién, o por lo menos una ca-
lificacién de esa enunciacidén, es decir, del acontecimiento (lo reitero una
vez mds) que constituye la aparicién del enunciado. Estas indicaciones® pue-
den ser de distinta naturaleza. En el sentido de un enunciado, puede decirse
que su enunciacién constituye una orden, un anuncio, un llamado, una pre-
gunta. .. etc. También pueden encontrarse en él indicaciones (verdaderas o
falsas, pero eso no interesa al lingliista) acerca del origen de la enunciacion.
Asi, cuando produzco un enunciado exclamativo, ya sea que comporte una
asercion explicita (*“;Qué buen tiempo que hace!”) o se reduzca a una ex-
clamacién (“*;Ldstima!”, “;Ay!”), pertenece al sentido de mi enunciado
decir que esta enunciacion se produce, o que por lo menos se desencadena a
causa de la situacién en que me encuentro, situacién que me fuerza, por
asi decir, a proferir ese enunciado exclamativo (en el sentido en que se dice

. que un dolor lleva a proferir un ““;Ay!”). Al producir una exclamacion, ha-

cemos como si el entusiasmo o el sufrimiento o el asombro provocados por

2. Si utilizamos la distincién de Wittgenstein entre el decir y el mostrar, habria que
dar a est?s indicaciones el estatuto de lo mostrado y no de lo dicho. Es ésta una de las ra-
zones tedricas que me llevan a rechazar lo que en semdntica generativa se llama “la hipo-
tesis realizativa™. Esta Gltima confiere a las indicaciones que conciemen a lo ilocutorio el
mismo valor de dicho que se confiere a-las informaciones **objetivas”™ vehiculadas por el
enunciado. En mi exposicion, sin embargo, no adopto la terminologia de Wittgenstein
y uso el verbo ““decir” en un sentido neutro y general.
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una situacion “arrancaran® el habla; y el sentido del enunciado es, entre otras
cosas, esa indicacion sobre el origen de la enunciacion®,

(N. B. Para J. C. Anscombre y para mi, la funcion argumentativa de un
enunciado es el conjunto de las conclusiones a las que el locutor pretende
apuntar a través de ese enunciado. No se trata forzosamente de las conclu-
siones a las que quiere llevar a su alocutario, sino las que presenta como fina-
lidad de su enunciacion. Por eso, consideramos que la funcidn argumentativa
forma parte integrante del sentido.

III. Después de estos preliminares, puedo abordar el objeto especifico
de mi exposicién, que reside, como ya lo dije antes, en criticar y reemplazar
12 teoria de la unicidad del sujeto hablante. Esta teoria “‘un enunciadd-un su-
jeto hablante™ es la que permite emplear la expresion “el sujeto hablante”,
la cual presupone como una evidencia que existe un sujeto unico autor del
enunciado y responsable de lo que en el enunciado se dice. La falta de escri-
pulo o de reticencia para usar esta expresion significa que no se ha puesto
nunca en duda la unicidad del origen del enunciado.

K(',Cuéles son_las_propiedades de este sujeto habla_nt_e) En primer lugar,
esta encargado de realizar toda la actividad psico-lisioldgica necesaria para la
produccion del enunciado. De este modo, decir que cierto X es el sujeto ha-
biante del enunciado “Hace buen tiempo™ pronunciado en tal momento y
en tal lugar equivale a atribuir a X el trabajo_muscular que permitié hacer
audibles las palabras Hace buen tiempo; equivale asimismo a conferirle la
actividad intelectual subyacente, esto es, formacion de un juicio, eleccidon
de las palabras, puesta enﬁwmﬁi
buto del sujeto hablante consiste en que es el autor, el origen de los actos ilo-
cutorios_efectuados en la_produccion del enunciado (actos como orden, pe-
dido, asercion. .. etc.). El sujeto hablante es el que ordena, pide, aserta. ..
etc. Para reiterar el ejemplo anterior, se dird que el mismo X que produjo
las palabras Hace buen tiempo es también aquel que ha afirmado el buen
tiempo. En la medida en que una sola persona es el productor del enuncia-
do, serad forzoso admitir, por consiguiente, que hay una sola persona en el
origen de los actos ilocutorios efectuados a través de él. Por otra parte, a
veces hasta se lleva al extremo esta orientacion, pretendiéndose y hasta to-
mando por una evidencia el que cada enunciado efectia un solo acto docu-
torio (de ahi proviene la especie de eScandalo que suscita la existencia de

3. En su estudio sotrc Semdntica de las interjecciones francesas (tesis de estado, Uni-
versidad del Cairo, 1979), C. Sir Iskandar compara sobre todo el Tiens/ [vaya!] y el
C'est étonnant {Es asombroso)] asertivo. El locutor de Tiens/, observa la autora, deja en-
tender que toma conciencia de Iz situacion asombrosa en el momento mismo en que
produce la interjeccion, consecuencia necesaria del hecho que la interjeccion se presenta
como una reaccion a esta situacion, y no como la comunimgién de un juicio que se emite

sobre elia.

XA

e —y

ENUNCIACION Y ARGUMENTACION

actos indirectos). Sin embargo, esta suposicion no es indispensable para la
creencia de que hay un Gnico origen de la actividad ilocutoria que se efectia
mediante ese enunciado, aunque sea en todo caso suficiente para justificar
esta tesis.

Sefialaré, entre paréntesis, que la creencia en la unicidad del acto ilocuto-
rio es una de las razones que llevaron a muchos filésofos del lenguaje a re-
chazar la concepcion de la presuposicién que yo desarrollé en Dire et ne pas
dire, considerdndola como francamente extravagante. Yo hablo en esa obra,
en efecto, de un acto ilocutorio de presuposicién. A esto, se me objetd en-
seguida: **Cuando usted pregunta ;Quién vino?, su enunciado comporta
el presupuesto de que alguien vino. Por lo tanto, usted cree que sirve para
efectuar un acto de presuposicion. Pero esto es imposible, ya que todos saben
que el enunciado ;Quién vino? sirve para efectuar un acto de interrogacion.
Si el acto efectuado es la interrogacién, no puede ser a la vez la presuposi-
cion”. Vemos enseguida que la objecion se basa en el principio segin el cual
el enunciado debe ser caracterizado por un solo acto ilocutorio. Es cierto
que yo tengo actualmente algunas reservas acerca de la nocion de un acto
de presuposicion, o, por lo menos, la presento de otro modo que en la época
de Dire et ne pas dire. Pero lo que me guia en esta retractacién no es, por
cierto, el temor de tener que admitir la existencia de varios actos vinculados
con un unico enunciado, .en el caso de que hubiera un acto ilocutorio de pre-

suposicion. Por el contrario, dividotedavia—mas—que-antesla-actividad ilocu-
toria en una pluralidad de actos iloc i ent .

Ademis de la produccion fisica del enunciado y del cumplimiento de los
actos locutorios, es_habit } a tercera propiedad,
' i e enunciado de_la primera
persona: el sujeto hablante es el soporte de los procesos expresados por medio
de un verbo que tiene a un yo como sujeto, él es también el propietario de los
objetos calificados como mio, es él el que se encuentra en el lugar llamado
aqui. . . etc. Se considera, en general, que es obvio que ese mismo ser que dice
Yyo es también el que promete, ordena, etc. y el que emite las palabras. Por
supuesto que para ello es necesario hacer abstraccion del discurso referido en
estilo directo, en el cual es evidente que el que pronuncia efectivamente yo
no es necesariamente la persona designada por ese pronombre, pero es sufi-
ciente declarar que ese discurso representa un aspecto marginal de la actividad

lingiifstica, supeditado a reglas especiales.

No obstante, ;es tan evidente auncuando se acepte esta ahstraccion, que

las tres propieda ue acabo de refer o
ser, en el discurso “normal”? (Mi pregunta presupone, evidentemente, que no
vamos a considerar por definicién como normal solamente al discurso que auto-
riza a operar esa identificacién). No intento cuestionar que pueda esto ser cier-
to cuando se trata de enunciados simples, producidos en contextos simples
(no creo que se me pueda objetar el que yo utilice, sin definirla, una nocién
tan poco clara como la de simplicidad: no la utilizo, en efecto, para establecer
mi propia tesis, sino para hacer una concesidon a mis adversarios, lo cual po-

257

'

A A A A KX R R X N R N R R F N N P N N F N NN N NI XXX




10000000000 Q00000000000000000O0CNNS

dria expresarse, recurriendo a la terminologia que voy a introducir dentro de
un momento, diciendo que el enunciador de lo que digo aqui no es asimilable
al locutor como tal). Como ejemplo de un enunciado simple en un contexto
simple, tomemos la réplica “‘La semana pasada yo estaba en Lyon”, utilizada
para responder a la pregunta ““;Donde estabas la semana pasada?” En este
caso, no hay dificultades para conferir a la misma persona las tres propiedades
constitutivas del sujeto hablante. Si designamos como “L" al individuo a quien
se dirige la pregunta y que articula la respuesta, no puede negarse que Lesel
que es designado por yo (de L se dice que estaba en Lyon) y es también L
quien asume la responsabilidad del acto de afirmacién vehiculado por el enun-
ciado. ' : v’

- Pero, en cuanto insertamos un enunciado. a i idlo
un_po ! Jo, la tesis de la unicidad empieza a presentar dificultades.

Por ejemplo, cuando se produce una reiteracion (en el sentido muy amplio
de esta palabra, que no implica ni repeticion literal ni paréfrasis), L, a quien
se reprocha haber cometido un error, reacciona: “;Ah! jsoy imbécil! Bueno,
iespera un poco!” Aqui L sigue siendo el productor de las palabras y tam-
bién es €] quien es designado por yo. Pero no es L, en cambio, el que asume
la responsabilidad del acto de afirmacion llevado a cabo en el primer enuncia-
do, ya que, precisamente, comete la inmodestia de cuestionarlo; al revés, L
atribuye ese acto a su interlocutor I (aunque I no haya hablado de estupidez,
en realidad, sino que solamente hace un reproche que implica, segin L, y
ateniéndose a la l6gica, que I cree en la imbecilidad de L).

Es asi’ que en cuanto se reitera o retoma, de cualquier forma que sea, un
enunciado (y nada es mis comun en la conversacién corriente), la atribucién
de las tres propiedades a un sujeto hablante Gnico se vuelve problematica (aun
cuando se trata de un enunciado sintdcticamente simple). Es ms facil atn de-
mostrar esto en los casos de enunciados complejos, por ejemplo, enunciados
constituidos por medio de la conjuncion pero. Cualquier campesino ha escu-
chado algin dia en un refugio, en el momento de levantarse, un didlogo como
el siguiente: a alguien que ha afirmado imprudentemente que no pudo cerrar
los ojos en toda la noche, un compafiero responde amablemente: *“Tal vez
no dormiste, pero en todo caso, roncaste de lo lindo”. El autor de este enun-
ciado, en el sentido fisico, no puede ser considerado como responsable de las
dos afirmaciones que aqui se suceden. Aunque fuera razonable atribuirle
la segunda afirmacion, no seria posible hacer lo mismo en lo que se refiere
a la primera, la que es corregida por “ pero”. Ocurre lo mismo con muchos usos
de pero, sobre todo con los que se integran en enunciados de estructura “Es
cierto que p pero q” (sefialo al pasar que lo que digo aqui de pero constituye
una modificacién en la descripcién que J. C. Anscombre y yo hemos dicho a
menudo de pero, descripcién que corregimos actualmente en la medida en que
la introducimos dentro de nuestra teoria de la polifonia).

ZIV. Luego de haber mostrado las dificultades de la concepeion “unicita-
ria”, voy a presentar ahora de manera positiva la teoria de la polifonia. que se
opone precisamente a aquélla. Voy a retomar para eilo ciertas indicaciones
que pueden encontrarse en el primer capitulo de Les mots du discours, aun-
que modificindolas un poco.

Reiteré mis arriba que el sentido de un enuncjado consiste, para_ mi, en
una descripcion de su enunciacion. ;En qué consiste esa descripcion? Senalé
ya algunos de sus aspectos cuando mencioné las indicaciones acerca de los
actos ilocutorios efectuados y las indicaciones acerca de las causas del habla.
Esas indicaciones, a las cuales me referi para hacer comprender lo que yo

“entiendo por “descripcion de la enunciacion™ son, en realidad, aunque no

secundarias, segundas respecto de las indicaciones mds primitivas que estdn
por todo lo que pueda decirse sobre el aspecto ilocutorio y el
aspecto expresivo del lenguaje. Se trata de las informaciones que aporta el
enunciado, en su sentido mismo, sobre el (o los) autor(es) eventual(es) de la
enunciacion. Es cierto que al definir la nocién de enunciacion tal como la uti-
lizo, es cecir, como linghista que describe el lenguaje, rechacé explicitamente
introducir en ella la idea de un productor del habla: mi nocion es neutra en
relacion con esa idea. Pero no ocurre lo mismo con la descripcion de la enun-
ciaciébn que es D del sentido de los enunciados (la que es constitu-
tiva de lo que el enunciado quiere decir y no ya de los que el lingiiista dice de
é1*). Esta descripcién comprende o puede comprender, el atribuir a la enun-
ciacidén uno o varios sujetos que serian su origen. La tesis que quiero sostener
aqui es que es preciso distinguir entre estos sujetos por lo menos dos tipos
de personajes, los enunciadores y el locutor.

Hablo del locutor —en singular— admitiendo como caso particular de esta
unicidad las situaciones en que e/ locutor es una colectividad (por ejemplo:
un articulo tiene dos autores que se denominan colectivamente por medio
de un nosotros). Porque en estos casos, los autores pretenden constituir una
sola persona moral, que se expresa por medio de una sola voz: su pluralidad
s¢ manifiesta fundida en un personaje anico que engloba a los diferentes
individuos (se verd que este caso difiere profundamente de los personajes
que yo llamo “‘enunciadores”, cuya pluralidad es irreductible). El locutor
es el supuesto responsable del enunciado, es el que esti presente, en el sentido
misino del enunciado, como el ser a quien debemos imputar la aparicion de
este enunciado. A él remiten —salvo en el discurso referido en estilo directo
que excluyo de mi exposicion— el pronombre yo y las otras marcas de la
primera persona. Se observard enseguida que este locutor designado por vo

4. Cuando me refiero a lo que *“el enunciado quiere decir”, me refiero evidentemente
a lo que quiere decir segin el lingiiista que lo describe. Ya que se pueden concebir otras
teorias que, mediante otras hipotesis, representarian el sentido de otro modo: el sentido,
que para mi es el objeto observado, no es (lo repito) un dato inmediato. Sin embargo,
subsiste la distincion entre la imagen que el lingiiista presenta por su cuenta de Ia enun-
ciacibn y la imagen de la enunciacién que presenta el sentido del enunciado segin el
lingiiista. ’
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puede ser totalmente diferente del autor empirico del enunciado, de su pro-
ductor (aunque los dos personajes coincidan, habitualmente, en el discurso
oral). Hay casos, en efecto, en que es evidente que el autor real tiene poca
relacion con el Jocutor, es decir, con el ser que se presenta en el enunciado
como aquél a quien se debe responsabilizar de la realizacion del enunciado.

Imaginen ustedes que mi hijo me trae una circular del colegio,donde se
ha escrito: “El que suscribe .. ........ autorizaa........... (o bien,
“Autorizoamihijo.......... a ... ”) Firmado . ........ .
Personalmente, no tendré mds que inscribir mi nombre en el espacio que sigue a
la palabra suscribe o el nombre de mi hijo en el espacio correspondiente (a me-
nos que éste no haya sido lo suficientemente previsor como para hacerlo él mis-
mo) y firmar (a menos que mi hijo haya tenido la imprudencia de hacerlo por
su cuenta). Ahora bien, es evidente que yo no soy el autor empirico del texto
(autor dificil de identificar, por otra parte: ;se trata del celador, del secretario.
del Ministerio de Educacion. . ., etc.? A lo sumo, corro el riesgo de ser el autor
de las ocurrencias de los nombres y, en el caso “normal”, de la firma. Pero,
una vez que haya firmado, voy a aparecer como el locutor del enunciado
(hago recordar que yo llamo *‘enunciado™ una ocurrencia particular de una
oracidon). Por lo tanto, asumiré la responsabilidad del enunciado (y el enun-
ciado mismo, una vez firmado, va a indicar por si mismo que yo asumi esa
responsabilidad). Ademds, en uno de los casos, yo seré el ser designado por las
marcas de la primera persona, seré el que autoriza a su hijo a hacer esto o aque-
llo. Una vez que yo haya dado mi firma, la administracion del colegio podra
decirme: “Usted nos ha enviado un papel en que autorizaba a su hijo a. . .”.

Haré un paréntesis a proposito de la funcion de la firma. jPara qué sirve
una firma? Basindome en trabajos de Christian Plantin, voy a describir su
funcién como doble. En primer lugar, sirve, a veces, para indicar cudl es el
locutor, el ser designado por el yo y que declara asumir la responsabilidad de]
enunciado. Pero esta funcion solo es accesoria y circunstancial: solo la firma
la cumple cuando es legible (lo cual no es absolutamente necesario; recuérdense
las cruces que servian en otras épocas para firmar) y cuando el texto que la
antecede no incluye la indicacion de locutor (en mi ejemplo, la indicacion
se da en cuanto se llena la formula el que suscribe). En cambio, la segunda
funcion es esencial y consiste en asegurar la identidad entre el locutor indica-
do en el texto y un individuo empirico; la firma es, en el sentido de Jakobson,
un embrague que pone en vinculacion el mundo real y el mundo lingiistico
(en este caso, el mundo lingiifstico es el sentido del enunciado y especialmente
el personaje del locutor, que es interno, a mi manera de ver, respecto del senti-
do del enunciado).

La firma cumple esta funcién de embrague gracias a una norma social en
virtud de la cual la firma es “‘auténtica” (mi hijo no tiene derecho a firmar
en lugar mio), entendiendo por ello que el autor empirico de la firma debe
ser idéntico al ser indicado como su locutor en el sentido del enunciado.

El locutor constituye, por lo tanto, el primer tipo de *‘sujeto hablante”
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que puede ser mencionado en el sentido del enunciado: el enunciado puede
atribuir un locutor a su propia enunciacion, y lo hace en la medida en que com-
prende en forma explicita o implicita algunas marcas de primera persona que
exhiben a este personaje (hablo de marcas implicitas cuando el discurso es
susceptible de contener algunas, aun cuando no contenga de hecho morfemas
de primera persona, lo cual no ocurre en todos los discursos y es inconcebible
en ciertos tipos de textos narrativos, cientificos, administrativos. . . etc., que,
en mi opinién, carecen de locutor). La idea central que he querido poner de
manifiesto, al hablar del locutor, es que ya en este nivel abandonamos el te-
rreno de la produccién empirica del enunciado, ya que estamos frente a un ser
discursivo, interno al sentido.

El segundo tipo de personaje que interviene en esta representacion de la
enunciacion (en la que consiste, para mi, el sentido del enunciado) es la ca-
tegoria de los enunciadores. Se trata de personas que el sentido mismo del
enunciado da como responsables de tal o cual acto de lenguaje efectuado en
la enunciacién (acto ilocutorio o acto expresivo, por ejemplo); lo que esta
en cuestién aqui no es ya, como era el caso a propésito del locutor, la res-
ponsabilidad global de la enunciacion sino la responsabilidad de ciertos actos
particulares vinculados con la enunciacion. ;Cudles son precisamente los ac-
tos que van a permitirme hablar de enunciadores? En este punto, soy incapaz
de dar una respuesta que me satisfaga completamente y debo conformarme
con una respuesta provisoria, que indica en qué direccion se orienta mi inves-
tigacion (su caracter provisorio va a continuar no solamente durante el res-
to de mi exposicién sino ademds —lo temo— mucho tiempo después). A los
enunciadores atribuyo por el momento, entre los actos de lenguaje menciona-
dos en el sentido del enunciado, aquellos que estdn ya previstos en la signifi-
cacion de la oracién que ese enunciado realiza. Queda por explicar ahora co-
mo puede ser previsto en la oracién un acto mencionado en el sentido. Se
recordard tal vez que la significacion de la oracién, desde mi punto de vista,
es un conjunto de instrucciones, de directivas, para la construccion del sn-
tido del enunciado. Ahora bien, entre estas directivas, hay algunas que se re-
fieren a la determinacion de los actos de lenguaje. Asi, por ejemplo, una de-
clarativa contiene (y en eso consiste la significacion misma del modo indica-
tivo) la consigna de buscar, teniendo en cuenta la situacion de discurso, un
acto de tipo asertivo, que puede ser la asercion, la comprobacion, la adver-
tencia, el anuncio, etc. Cuando un interpretante se encuentre frente al enun-
ciado de esta oracion, deberd elegir entre un abanico de posibilidades, que
estan inscriptas en la oracién como tales. Es muy probable, por cierto, que el
sentido del enunciado presente también a la enupciacion como el cumplimien-
to de otros actos que no estin “previstos” en ¥ racion. Pero reservo el tér-
mino de “enunciador” para designar a los responsables de los actos que son
particularizaciones de las orientaciones generales marcadas en la oracion”.

5. Extraigo de E. Roulet esta nocidn dc oricntacion general marcada cn la oracion.
Sin embargo, mientras que Roulet habla solamente de una oricntacion ilocutoria, yo ex-
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V. Para que la distincidn entre el locutor y los enunciadores no sea pura-
mente teodrica, es preciso mostrar que un enunciado puede dar a su enuncia-
cién un responsable (locutor) diferente de los responsables que él confiere
a algunos de los actos efectuados en esta enunciacion. Intentaré primero poner
de manifiesto esta situacién por medio de ejemplos, y luego voy a comentar
algunas de sus consecuencias.

El primer ejemplo lo constituye la ironra, de la cual daré una descripcion
inspirada por un articulo, muy importante para mi, de D. Sperber y D. Wilson,
““Les ironies comme mentions” (Poétique, 36, 1978, p. 399-412). Se trata a me-
nudo la ironfa como una forma de antifrasis (se dice 4 para dar a entender
no-A4, considerdndosc entonces que el responsable de 4 y el de no-A4 son idén-
ticos). Se tratarfa entonces de una figura que modifica un sentido literal pri-
mitivo para obtener un sentido derivado (asi como la Iitote transforma un
sentido “‘un poco™ literal en un sentido “muy” derivado), con la Gnica dife-
rencia de que la transformacion irdnica implica una inversidn total. Sperber
y Wilson rechazan esta concepcion figurativa. Para ellos, un discurso irénico
consiste siempre en hacer decir cosas evidentemente absurdas a alguien que

no es el locutor, y por lo tanto, en hacer oir una voz que no es la voz del lo- ~

cutor y que sostiene lo insostenible. Es posible que mi modo de presentar la
tesis de Sperber y Wilson no sea del todo fiel, en la medida en que he rem-
plazado la expresién originaria de los autores “mencionar un discurso™ por
la expresion *‘hacer oir una voz”. Operé esta sustitucion porque el término
“mencionar” me parece ambiguo. Puede significar “citar” (es el sentido en
que lo emplean los logicos). Ahora bien, usar el verbo mencionar en este
sentido traeria como consecuencia que la tesis de Sperber y Wilson haria de
fa ironia una forma de discurso referido, lo cual es casi imposible de aceptar,
ya que referir que alguien ha sostenido un discurso absurdo no tiene en si
nada de irdnico. Para que nazca la ironfa, es preciso que desaparezca toda
marca de transposicion del discurso, hay que “*hacer como si” ese discurso
se produjera realmente en la enunciacion misma. Esta es la idea que intento
transmitir cuando digo que el locutor hace “oir” un discurso absurdo, pero
que lo hace oit como el discurso de otro, como un discurso distanciado.

Seria facil formular mi tesis —o mejor dicho, mi versién de la tesis de
Sperber y Wilson— a través de la distincion entre el locutor y los enunciadores.
Hablar de manera irénica equivale, para el locutor L, a presentar la enuncia-
cion como el cumplimiento, por parte de E, de actos (preguntas, afirmaciones,
promesas, exclamaciones, etc.) absurdos: al mismo tiempo, L marca que no
asume la responsabilidad de esos actos. Sin dejar de presentarse como el res-
ponsable de la enunciacién, L no se asimila con el enunciador E de los actos
efectuados a través de la enunciacion (para marcar que es diferente de E, pue-
de recurrir a la vez a una evidencia situacional, a entonaciones particulares,

tindo 12 nocidn, ya que se trata para mi de una orientacion referida a cualquier tipo de
acto. tanto expresivo como argumentativo o ilocutorio (¢f. E. Roulet, “*Stratégies d’in-
téraction, modes d’implicitation ct marquceurs tllocutoires™, Cahiers de linguistique fran-
¢aise, Univ. dc Genéve, 1980, 1, pp. 80-103).
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v también a ciertos giros propios de la ironia como “Es hermoso ver como. . .7,
“Me perdonardn ustedes mi falta de. . .”, etc.).

" Yo les avisé ayer que Pedro vendria a verme hoy y ustedes se negaron a
creerme. En el dia de hoy, puedo yo mostrarles a Pedro realmente presente.
y decirles a ustedes de modo irénico: **Ya ven. Pedro no vino a verme”. Asumo
la responsabilidad de esta enunciacién irénica como locutor (el me se refiere
a mi) y la presento como el cumplimiento de un acto de afirmacion, acto
absurdo cuyo enunciador no soy yo y que en este caso bien podria correspon-
der a ustedes (esta asimilacion del enunciador y del alocutario es la que hace
que la ironia sea aqui agresiva): hago afirmar a ustedes, en presencxa de Pedro,
-que Pedro estd ausente. .

Para ilustrar mejor esta concepcion. quisiera aplicarla ahora aun ejemplo
menos artificial (mejor dicho, su artificialidad es independiente de mi preo-
cupacion por exponer la teorfa). Se trata de un chiste citado y analizado por
E. Fouquié, en su tesis “Approche de la distance”. E.H.ES.S., 1980. En
un restaurante de lujo. un cliente estd sentado a una mesa. teniendo como
Unica compafifa a su perro. un pequenio teckel. El patron se acerca para iniciar
una conversacion y hace élogios de la calidad del restaurant: “Usted sabe,
Sefior, nuestro jefe de cocina es el antiguo cocinero del rey Faruk”. ™ ;/’xh.!
;si?", responde sobriamente el cliente. El patron continta, sin perder el ani-
mo: “Y nuestro especialista en vinos es el antiguo encargado de vinos de la
corte de Inglaterra... En cuanto a nuestro pastelero, hemos contratafio al
del emperador Bao-Dai”". Ante el mutismo del cliente, el patrén cambia de
tema: “Es realmente lindo su teckel, Sefior”. A lo cual el cliente contesta:
“Mi teckel, Serfior, es un antiguo San Bernardo™. Para describir esta respuesta
en el marco que propongo, hay que: admitir que el cliente, considerado como
el locutor L, hace que un enunciador, asimilado al patron, efectie la afirma-
cion acerca del pasado del teckel. Un analisis mds detallado deberia precisar
qué es lo que marca, en esta frase, la asimilacién del enunciador y del alocu-
tario: una marca entre otras consistiria aqui en la identidad de estructura
semdintica entre la afirmacion absurda y la que el patron habia realizado antes
por su cuenta, es decir, en mi terminologia, la afirmacién seria (enten@iendo
por ello que era entonces locutor de las enunciaciones en que sc realizaban
estas afirmaciones y al mismo tiempo enunciador de ellas). Decir que la res-
puesta del cliente es irénica equivale a decir. entre otras cosas, que para in-
terpretarla es preciso hacer corresponder a dos personas diferentes el lo_cu.t’or
de la enunciacién y el enunciador de los actos que tienen a esta enunciacion

como soporte. L
Al recurrir al fenémeno de la ironia para exponer la distincién entre lo-

cutor y enunciadory me expongo al reproche de haber pecado contra Saussure
y de haber confundido lengua y habla. “La ironia; se me dird, es tipicamente
uno de esos juegos que sOlo el habla hace posible, pero que constituyen sub-
versiones o por lo menos deformaciones de la estructura de la lengua. Desde
el punto de vista de la lengua, no se puede menos que aceptar, en el ejemplo an-
terior, que el cliente, esto es, el individuo designado por la primera persona,
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es el que asume por cuenta propia la afirmacion sobre el teckel y el que es el
sujcto hablante de esta afirmacion, a la vez jocutor y enunciador. Si ocurre,
en este caso. que debamos atribuirsela al patron. ello es el resultado de una
inversion que viene a alterar a posteriori el dato propiamente linglistico,
inversion andloga a Ja del juego infantil (.. .a que yo era la mama y t eras el
bebé)™.

Para responder a objeciones de este tipo. voy a observar en primer lugar
que ellas se basan en una concepcion de la oracion (elemento de la lengua)
diferente de la que propuse al comienzo. Lo que confiere a este tipo de obje-
ciones una apariencia de evidencia es que se ha decidido que la significacion
de la oracidn posee algo que se parece mucho a una interpretacion, es decir,
a un valor seméntico completo, susceptible de ser comunicado. Sobre todo,
la oracion deberia ya poder-indicar cudl es el responsable de las afirmaciones
expresadas en ella, responsable que solo podria ser el locutor, el que es desig-
nado por el yo. Si el enunciado, actualizado en una situacién dada, acarrea
otra imputacion, ello se debera a un cambio de la significacion. En lo que a
mi concierne, yo he tomado la decision inversa, esto es, he partido. del hecho
de que la significacion no podrd nunca constituir plenamente una interpre-
tacion, en cualquier caso que se presente (no puede, por ejemplo, ni siquiera
establecer especificamente quién es el locutor) y he postulado que habia que
considerarla solamente como un conjunto de instrucciones para la interpre-
tacion de los enunciados; desde ese punto de vista, deja de haber razones
para querer que ella determine quién es el responsable de los actos de len-
guaje. Le bastara marcar el lugar de ese responsable (que yo llamo “‘enun-
ciador”) y al mismo tiempo el lugar de un locutor, responsable de la enun-
ciacion, y pedir luego al interpretante que encuentre individuos a quienes
poder imputar estas resf)onsabilidades para constituir el sentido (especifi-
cando eventualmente ciertas restricciones para el cumplimiento de esa im-
putacion). Cuando elegimos. individuos diferentes para desempefiar esos dos
roles, no estamos cambiando un valor semantico ya constituido sino que cons-
tituimos un valor seméntico, quizd menos habitual, pero que no deja de ser
por ello ni més ni menos “conforme a la lengua” que la interpretacion “seria”
habitual. Es cierto que, en el discurso irdnico, la atribucién de los dos roles
a comediantes diferentes no se efectia al nivel de la lengua, pero lo mismo
puede decirse de la atribucion de ambos roles a un actor tnico en el discurso
Sserio.

A esta primera respuesta, que solamente explicita, sin justificarla, mi
concepcion de la oracién y la significacion, voy a agregar un argumento maés
empirico o, mejor dicho, vinculado mas estrechamente a hechos de experien-
cia (sin que estos hechos lo impongan); extraeré este argumento del fenémeno
de la negacion. Nadie puede poner en duda que la negacién es un *“fendme-
no de lengua”, inscripto en la oracidn (mientras que esto ocurre muy pocas
veces en lo referente a la ironra). Pero creo que no carece de interés recurrir
a la distincion entre locutor y enunciador para describir la negacion. En Les
mots du discours, yo habia propuesto deseribir un enunciado declarativo
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negativo como “‘Pedro no es amable” como la presentacion de dos actos ilo-
cutorios distintos. Uno, A;, es una asercion positiva referente a la amabili-
dad, y el otro, A,, es un rechazo de A,. Pero es evidente que no podemos
imputar a un mismo autor A; y A,. Por lo general (aunque voy a demostrar
al final de mi exposicién que no es necesario), el enunciador de A, se asimila
al locutor y el de A; coincide con un personaje diferente respecto del locutor
y que puede ser a veces el alocutario u otras veces un tercero. El locutor L
que asume la responsabilidad del enunciado “Pedro no es amable” pone en
escena, por lo tanto, un enunciador E; que sostiene que Pedro es amable y
otro, E,, con el cual L coincide la mayoria de las veces, que se opone a E,.

(Un paréntesis metodologico. Seria incoherente, en el marco tedrico
que expongo aqui, decir que E; afirma “Pedro es amable™. En efecto, esta
serie de palabras “Pedro es amable” es un enunciado, y sdlo podemos impu-
tarlo a un solo locutor. El objeto del acto ilocutorio de asercion efectuada
por un enunciador es de una naturaleza muy diferente. Se trata de un con-
tenido, o una proposicion, en el sentido logico del término. E, aserta una
proposiciéon subyacente al enunciado positivo “Pedro es amable”. propo-
sicion que habria que describir en un metalenguaje diferente del lenguaje
corriente pero que se presenta por lo general, y abusivamente —por no dis-
poner de ese metalenguaje— por medio de los enunciados que permiten aser-

- tarlo.)

Aun suponiendo que lo que acabo de decir acerca de la negacion sea
aceptable, no resulta de ello todavia que la lengua conozca la distincion en-
tre locutor y enunciador, ni que debamos introducir esta distincion en la sig-
nificacion de las oraciones negativas. Porque se me puede objetar que yo des-
cribi Gnicamente un efecto de la negacién en el habla, apreciable en el sen-
tido de los enunciados negativos pero que nada debe a su estructura lingiiis-
tica. Este efecto, se me dird, se debe a una ley de discurso general en virtud
de la cual cada vez que decimos algo imaginamos que alguien piensa lo con-
trario de lo que decimos y nos oponemos a él. Esta ley se aplicaria por igual
a los enunciados positivos: cuando le digo “Pedro es amable™, supongo gene-
ralmente que usted puede tener algiin motivo para no creerlo, de modo que
una reaccion inmediata habitual consiste en responderme: *“Pero yo no dije
nunca lo contrario”, lo cual parece demostrar que mi enunciado presentaba
un enunciador, diferente del locutor, que pretendia que Pedro no es amable.
Como no podemos exhibir, dentro de esta oracién, una marca cualquiera

-de ese enunciador, s¢ me objetard que no hay ninguna razén para suponer

que el morfema no, en la oracidn negativa, marca la presencia de un enuncia-
dor distinto del locutor, sino que marca solamente, como el signo de nega-
ciéon en los lenguajes logicos, la inversién de una proposicion en su contra-
dictoria. .

Por lo tanto, para justificar mi tesis, me veo obligado a demostrar una
disimetria entre los enunciados afirmativos y negativos: debo mostrar, ade-
mas, que la afirmacién estd presente en la negacion de un modo mas funda-
mental que la negaciéon en la afirmacion. Entre los signos de esta disimetria.

265

XX X x  ru oz ;amammOgOu Ty




i LUECIK Y LU DICHU

‘voy a sefialar solamente las condiciones de empleo de la expresion al contra-
rio lau contraire]. Después de un enunciado negativo “Pedro no es ama-
ble”, hay posibilidad de encadenar con “Al contrario. es detestable”. A
qué es “contrario” el segundo enunciado? No al primero tomado en su tota-
lidad sino a la asercion positiva que éste (a mi parecer) vehicula y niega a la
vez. Pero esta posibilidad de encadenamiento estd excluida si el primer enun-
ciado es positivo. Nunca podremos obtener “Pedro es amable, al contrario,
es adorable”. Es cierto que si digo “Pedro es amable”, doy a entender que
alguien ha declarado o creido que Pedro no lo era, pero no puedo aludir a
la asercion de ese enunciador virtual para oponerme a ella mediante la ex-
presion al contrario. Podemos deducir de esto que este enunciador tiene
una presencia y un estatuto diferentes en el edunciado positivo y en el enun-
ciado negativo. Y mi teoria de la negacion da cuenta de esta diferencia al
postular que, en el segundo caso, el lugar de ese enunciador estd ya marca-
do en la oracion y que su significacién misma exige que se lo personalice, aun-
que fuera vagamente, en el momento en que se interpreta el enunciado®.
A estas observaciones sobre la negacion quisiera agregar, aunque sin de-
sarrollarlo, un segundo ejemplo lingiiistico, en el sentido mas estricto de este
término: a mi modo de ver, este ejemplo exige que introduzcamos en la len-
gua la distincion entre el locutor y el enunciador. Hace ya tiempo que Ans-
combre y yo describimos los enunciados del tipo “p pero q” diciendo que
el primer segmento (p) se presenta como un argumento para cierta conclu-
sién (1), y el segundo para la conclusién inversa. Mantenemos este marco
general, pero este marco mismo admite una gran cantidad de casos parti-
culares muy diferentes. Sobre todo tenemos el caso en que p es introducido
por por cierto [certes]. Ustedes me proponen ir a hacer ski y yo rechazo
la propuesta respondiendo: “Por cierto, hace buen tiempo, pero me duelen
los pies”. El uso de “por cierto” me sirve aqui para atribuir a ustedes una
argumentacion del tipo “Hace buen tiempo: por lo tanto, hay que ir a hacer
ski”, argumentacion que ustedes no han formulado tal vez de modo explicito,
pero a la cual doy crédito al mismo tiempo que la rechazo por medio del
contra-argumento “Me duelen los_ pies”. Anscombre y yo describimos los
enunciados de este tipo diciendo que ponen en escena enunciadores suce-
sivos, E; y E,, que argumentan en sentidos opuestos y donde el locutor coin-
cide con E, y hace coincidir a su alocutario con E,. Aunque el locutor declare
estar de acuerdo con el hecho alegado por E,, se distancia de éste: reconoce
que hace buen tiempo, pero no lo aserta como una asercion que le pertenezca.
Ahora bien, la significacién misma de la oracién y. mis precisamente, e} uso de
por clerto [certes] imponen esa distancia, imposible si el locutor se identifica
con el enunciador que aserta p. Les pido que me des&:riban los skis que van a

6. El fenomeno que seialo aqui se describe ficilmente cn la teoria de los actos deri-
vados de J. C. Anscombre. La imposibilidad de encadenar con la negacion en el caso de
los enunciados positivos se deberia, segin Anscombre, a que la asercion negativa es sola-
mente alusiva en esos casos; la asercion positiva, cn cambio, est2 ““marcada” en el enun-
ciado ncgativo y constituye por consiguientc un soporte posible de encadenamiento.
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utilizar y que yo no conozco. Ustedes me contestarin. tal vez. “Son largos
pero livianos™, mientras que seria extravagante que dijeran. cn la misma situa-
cién, “No son largos, por cierto, pero son livianos™. k! por cierto marcaria
por parte de ustedes un acuerdo @ posteriori con la asercion de algiin otro.
actitud que no coincide con lo que yo les pido. esto es, una descripcion. Tan-
bién en este caso, para describir la oracion. es decir. la entidad lingiifstica,
es Gtil suponer que ella opera la distincion entre locutor y enunciador e in-
cluye, entre sus instrucciones, algunas directivas para determinar a quién debe-
mos atribuir esos roles en el momento en que interpretamos el enunciado’.

VL Quisiera poner en paralelo ahora la teorra lingtifstica de la polifonra
que acabo de exponer con algunas investigaciones hechas o todavia en gesta-
cion en el dominio literario. Trataré de que el paralelismo sea mas pormeno-
rizado que el que pude hacer al principio, cuando me protegi detrds de Bachtin.

Entre las teorfas ya elaboradas, quisiera referirme primero a la teoria del
relato de G. Genette, tal como este autor la presenta en Figures [II (Seuil,
1972); esta teoria hace aparecer particularmente en el relato dos tipos de ins-
tancias narrativas, que corresponden en muchos aspectos a los roles que yo
he denominado como “locutor” y ‘“‘enunciador” en el estudio del lenguaje
corriente. Al locutor corresponde el narrador, que Genette opone al autor
del mismo modo como yo opongo el locutor al sujeto hablante empirico,
es decir, al productor efectivo del enunciado. E! autor de un relato (novelista
o cuentista), segin Genette, pone por delante un narrador, responsable del
relato y con caracteristicas totalmente diferentes de las que la historia litera-
ria o la psicologia de la creacion novelistica deben reconocer al autor. Sefialo

. tres de ellas, especificando que Genette ha desarrollado solamente la primera

.

de las tres.

Esta primera caracteristica (en la que no voy a detenerme) se refiere a la
actitud del narrador respecto-de los hechos relatados. Mientras que el autor
imagina o inventa estos hechos, el narrador los relata entendiendo por ello
que, por ejemplo, o bien reproduce recuerdos (reales 0 no) —en el caso de un
relato en pasado— o bien que da una forma lingilistica a lo que se supone que
él vive o comprueba —en ciertos relatos en presente—.

Mi insistencia va a ser algo mds acentuada en lo que hace a una segunda
diferencia entre el narrador y el autor, diferencia que se vincula con la prime-

7. La estructura “tal vez p, pero q” [Peut-étre p. mais q] cs andloga a la que utiliza
por cierto [certcs] en el sentido de que el locutor se distancia por igual del enunciador
que aserta p. Pero ta/ vez no implica que el locutor declare cstar de acucerdo con p. De
ahi que sea posible este enunciado (que cité al comienzo de esta exposicion): “A o me-
jor no dormiste pero roncaste de lo lindo” (Extraje este ejemplo de la tesis de T. B. Ngu-
yen, “La constrution des situations argumentatives dans le discours: étudc de quelques
expressions concessives” (Univ. de Paris 8, 1981). En esta tesis, T. B. Nguyen intenta
una tipologia de las diferentes formas de concesion basindose en las relaciones entre lo-
cutor y enunciador).
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ra. Se trata de la relacion que estos (ltimos mantienen con el tiempo. En su
estudio sobre el tiempo gramatical (Tempus, Stuttgart, 1964, trad. esp. £s-
rructura v funcion de los tiempos en el lenguaje, Gredos, Madrid, 1975),
Ha. Weinrich observa que las novelas de anticipacion estdn escritas siempre en
un tiempo gramatical del pasado (lo importante, para mi, reside en que pueda
estarlo). Si escribo hoy una novela sobre el afio 2000, nada impide comenzar
diciendo: “En esta época, Francia era un terreno baldio que se disputaban. . .”
Se percibe en ello, a veces, una extravagancia o una paradoja, con el pretexto
de que el autor no intenta disimular que habla de su futuro sin dejar por ello
de escribir en pasado. Pero la paradoja desaparece en cuanto distinguimos
entre el autor y el narrador. Porque el tiempo gramatical utilizado muy bien
puede no tomar como punto de referencia el momento en que el autor escri-
be sino aquel en que el narrador relata, y el autor, que vive en 1981, puede
imaginar un narrador que viva en el afio 3000 y que, relate lo que ocurrié
en el ano 2000.

Esta distincién entre el narrador (equivalente hterarlo de mi “locutor™)
y el autor (correlato de lo que yo he llamado el ‘“‘productor efectivo” y exte-
rior al relato como el productor es exterior al sentido del enunciado) permite
incluso (es la tercera diferencia que voy a sefialar) que el acto de narracion
pueda ser efectuado por alguien del cual se dice al mismo tiempo que no
existe 0 que no existe mas. Es necesario ser para escribir, pero no para relatar.
De ahi derivan esos relatos en primera persona en los cuales se relata la muer-
te del personaje designado por la primera persona, como en la pelicula de
B. Wilder, Sunset Boulevard, que es relatada por un personaje que muere un
poco antes del final. La existencia empirica es un predicado necesario del autor
pero le puede ser negada al narrador. En la medida en que este Gltimo es un
ser ficticio, interno a la obra, su rol se parece al que yo he conferido al locutor,
el cual es para mi un ser de discurso que pertenece al sentido del enunciado
y que depende de esta descripcidn que da el enunciado de su enunciacion.

Puedo asimismo hacer corresponder al enunciador con uno de los roles
propuestos por G. Genette. Voy a ponerlo en paralelo con lo que Genette
llama a veces “centro de perspectiva” (el “‘sujeto de conciencia” de los auto-
res norteamericanos al que aludimos antes), es decir, la persona desde cuyo
punto de vista se presentan los acontecimientos. Para distinguirlo del narra-
dor, Genette dice que el narrador es aquel *‘que habla”, mientras que el centro
de perspectiva es el “que ve”. Y cita muchos ejemplos en los que es imposible
atribuir los dos roles a un ser unico. Asi, en 4 la busqueda del tiempo perdido,
ocurre que el narrador proporciona, respecto de los acontecimientos que
relata, una vision que no puede ser ni la suya en el momento en que relata
la historia ni la del individuo designado por yo, es decir, del ser que era en el
momento en que vivia lo relatado; de este modo, la visidon que nos transmite
el narrador oscila entre la de Swann y la de Charlus, y ello ocurre a pesar de
que el narrador mismo esté identificado, mediante la primera persona, con
otro personaje del relato. Creo que esta situacion es similar a la que he inten-
tado describir, en el nivel del enunciado, cuando dije que el locutor presenta

268

ENUNCIACION Y ARGUMENTACION

una enunciaciéon (de la que se declara responsable) como cumplimiento de
actos cuya responsabilidad puede no asumir. El locutor habla en el sentido
en que el narrador relata, es decir, se presenta como siendo la fuente del
discurso. Pero los actos de lenguaje efectuados en este discurso pueden ser
atribuidos a enunciadores respecto de los cuales toma distancia (asi como
los puntos de vista manifestados en el relato pueden ser los de sujetos de
conciencia ajenos al narrador).

Para ilustrar esta relacién entre el enunciador y el centro de perspectiva,
voy a comentar las primeras lineas de L’éducation sentimentale que Flaubert
dedica a la partida del barco que va a remontar el Sena desde Paris transpor-
tando a bordo a Frédéric Moreau:

“El 11 de setiembre de 1840, alrededor de las seis de la mafiana, el Ville-
de-Montereau se disponia a zarpar, despidiendo grandes torbellinos de humo
detrds del muelle de Saint-Bemard”. Sigue una descripcién del muelle que
pretende ser totalmente “‘objetiva”, ya que pone de manifiesto a través de
una multitud de observaciones aisladas los empujones y la animacién general
que acompafian a la partida. Esta descripcion se interrumpe con el siguiente
enunciado, que voy a comentar en detalle: “Por fin, el barco zarpo. y las dos
orillas, cubiertas de negocios, de astilleros y usinas, se estlraron como dos
anchas cintas que alguien desenrolla”.

Creo que este enunciado presenta por lo menos dos marcas que hacen
aparecer la presencia de un personaje que no es el narrador (por comodidad,
voy a imaginar que existe aqui un narrador, lo cual no es evidente en abso-
luto). La primera de estas marcas es el por fin, que no sirve solamente para
sefialar que cierto hecho constituye el término de un desarrollo cronolégico
(como seria el caso de Pedro legd, después Juan y por ultimo Pablo). El
por fin posee, ademds, un valor exclamativo, ya que es la interjeccion de
alguien que se libera de pronto de una larga espera; a través de €], oimos
el suspiro de un enunciador a quien la interjeccion le ha sido “arrancada”
por la situacién (para retomar aqui lo que ya dije al comienzo sobre la excla-
macion y la expresividad). Ahora bien, este enunciador, que debe asistir a la
escena, que debe vivirla, es diferente, evidentemente, del narrador, el cual
no -tiene ninguna razén personal para impacientarse o para proferir excla-
macién alguna.

El segundo indicio de una subjetividad que no coincide con la del na-
rrador estd constituido por la metifora que cierra el enunciado: “las dos
orillas. . . se estiraron como dos anchas cintas que alguien desenrolla™. Para
que sea posible ver que las orillas “se desenrollan”, hay que mirarlas desde
un lugar muy particular, que es la popa del barco. Solamente desde este lugar
se pueden ver los dos muelles al mismo tiempo y se puede observar, ademas,
cémo éstos se alargan a medida que el barco se aleja de las islas “*Saint-Louis”
y la “Cité”, ya que éstas impiden avistar el panorama hacia atrds. Como el
narrador presenta a Frédéric Moreau ¢ontemplando Paris desde la popa del
barco inmediatamente después del fragmento que acabo de analizar, se hace
casi automdtico atribuirle, si hacemos una lectura retrospectiva, la vision de
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las orillas que se despliegan y. retrocediendo un poco mas en el texto, la
impaciencia del por fin. Espero que este ejemplo muestre hasta qué punto
son afines las nociones de enunciador y de punto de vista. La primera se ade-
cua de un modo especial, sin duda, al andlisis de por fin, y la segunda a la
metdfora de la cinta. Pero lo importante para mi es que ambas nociones desem-
pefian la misma funcién, esto es, sirven para hacer aparecer en el enunciado
un sujeto diferente de aquél que habla. '

VII. Abordaré ahora ei teairo; una vez analizadas las investigaciones ya
hechas, vamos a pasar a las que estin en proceso de elaboracion. Creo que
el andlisis del lenguaje teatral, asi como el del lenguaje narrativo, debe poner
en evidencia dos instancias andlogas a aqucllas cuya necesidad en el uso lin-
gurstico mds comun he intentado mostrar. Mi exposicion se basard en algunas
ideas que A. Reboul ha desarroliado en detalle para aplicarlas a ejemplos
precisos, en una tesis que este autor elabora actualmente acerca del lenguaje
teatral de Moliére. Esta tesis explota en forma sistemadtica la distincion entre
los dos tipos de habla que se mantienen simultineamente durante una repre-
sentacion teatral. Son éstas el habla que vincula a los personajes entre si (la
de Don Juan dirigiéndose a Sganarelle) y la que los protagonistas de la repre-
sentacion (los actores, el director y el autor) dirigen al publico. Esta ultima
habla es la que constituye especificamente el “lenguaje teatral” y es ésta la
inica a la que me dedicaré aqui (teniendo en cuenta que voy a limitarme
a observaciones muy generales y que, para simplificar, voy a hacer abstrac-
cion del director teatral y de los actores considerando tinicamente la funcion
del autor en la fuente de esa habla).

{Cudles son los actos de lenguaje que el autor puede efectuar frente al
publico, considerado como su alocutario? Creo que se los puede clasificar
en dos grandes categorias. El autor puede decir algo al puablico porque se
identifica, en cierto momento, con tal personaje, al cual convierte en su por-
tavoz. De este modo, se considera comiinmente, en el teatro de_Moliére, que
ciertas declaraciones de personajes secundarios, presentados como sabios o
prudentes, son declaraciones del mismo autor: a través de ellos, el autor co-
municaria su propio punto de vista. Una lectura tradicional de EI Misdntro-
po, por ejemplo, pretende que Moliére es quien declara, escudado detrds de
Philinte:

“La perfecta razon evita todos los extremos y quiere que seamos pru-
dentes con sobriedad.”

(En un andlisis de lenguaje teatral en general, no me interesa el valor de

8. Iin cf original francés: “*La parfaitc raison fuit toute extrémité / Et veut que l'on
soit sage avee sobricté” (N. de la T.).
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esta interpretacion: lo esencial es que sea posible”.) Voy a referirme a cstos
actos, que el autor efectia por identificacion con un personaje. con la deno-
minacion arbitraria de “‘actos p:...i1vos”. )

Pero el autor puede dirigirse al publico de una manera totalimente dife-
rente, que es mads satisfactoria, sin duda. desde el punto de vista teatral. Al
denunciar a Don Juan como una obra impra, los contemporaneos de Mo-
liére no reprochaban a su autor haber hecho de Don Juan su portavoz (re-
proche fécil de eliminar en la medida en que Moliére se preocupé por acen-
tuar el aspecto inaceptable del personaje). El reproche fundamental residia
en haber confiado a Sganarelle la defensa de la religion, porque Sganarelle

.. s un personaje -grotesco y es grotesca la manera-como la defiende.-La im-

piedad de Moliére consiste en haber puesto en escena a Sganarelle y en ha-
berle hecho decir lo que dice. Moliére habla al piblico a través de Sganarelle,
pero de un modo completamente diferente de como lo hace a través de Phi-
linte, ya que el instrumento de su habla constituye aqur la existencia que se
confiere al personaje, de tal modo que la ridiculez del personaje convierte
en ridicula la tesis que sostiene (de una manera simétrica, también podria
decirse que Moliére ataca la religién por el hecho de que la hace atacar por
Don Juan, personaje lleno de prestigio en algunos aspectos, aunque su di-
mension negativa sirva de sefial para no identificarlo con el autor). Voy a
denominar ‘*‘derivados” a los actos de esta segunda categoria, esto es, los
que el autor efectia no ya mediante sus personajes sino por el hecho mismo
de representar a sus personajes, por el hecho mismo de haberlos elegido.

Ahora bien: quiero demostrar que esta clasificacion de los actos que es-
tablezco a propésito del lenguaje teatral tiene su correlato en el lenguaje
cotidiano. Para comprobarlo, basta con poner en paralelo por un lado la dis-
tincion entre el autor y el personaje, y por otro lado la distincién que ya pos-
tulé entre locutor y enunciadores. En el lenguaje cotidiano, el locutor seria lo
que es el autor en el lenguaje teatral (y, ademds, lo que seria el narrador en
el relato). El enunciador, por su parte, corresponderia al personaje del teatro
(v al sujeto de conciencia del relato). Asi como el autor Moliére pone en es-
cena a personajes como Don Juan y Sganarelle, asi también el locutor pone
en escena a enunciadores. Si admitimos esto, podremos ver que la misma sub-
division que propuse a propdsito del teatro es vdlida en lo referente a los actos
del locutor en el lenguaje cotidiano.

El locutor de un enunciado efectia un acto primitivo en la medida en
que se asimila a un enunciador, es decir, al presunto responsable de uno de
los actos (por ejemplo, ilocutorios) implicados por la estructura lingiiisti-
ca de la oracidn realizada en el enunciado. Diré que se trata, en ese caso, de
un habla seria. Cuando produzco el enunciado “Yo estoy contento de estar
aqui”’, y teniendo en cuenta que su locutor, designado por el yo, es un indi-

9. Adoptar esta interpretacidn no obliga a pensar que el hombre-Moliére, altn mis,
J. B. Poquelin, es el que se expresa a través de Philinte. Solo se trata, de todos modos, del
autor-Moliére, que es tan diferente, segin Genette, del hombre. como ¢l narrador lo es del
novelista. - : -
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viduo llamado “*Ducrot™, pongo en escena un enunciador que aserta la satis-
faccion de Ducrot. Interpretar este enunciado como si se tratase de un habla
seria equivale a aceptar que su locutor se identifica con el enunciador de la
asercion y que afirma por su cuenta lo que el enunciador aserta. El locutor
toma entonces como portavoz al enunciador que pone en tscena, asi como
el autor Moliére toma como portavoz al personaje Philinte (lo cual no ocurre
con el discurso irénico, como lo indiqué hace un rato).

Pero el locutor puede efectuar también actos ‘‘derivados™ si deja de iden-
tificarse con el enunciador y pone en escena enunciadores asimilados a seres
diferentes de €l. El origen del acto reside aqui en la existencia que se confiere
a esos enunciadores y en la identidad que se les atribuye. Vuelvo al ejemplo
de la ironfa que utilicé mas arriba. Al replicar al patron, el cliente del restau-
rant presenta a aquél (en el mismo sentido en que Moliére presenta a Sgana-
relle defendiendo la religion) haciendo una asercion absurda a propésito del
teckel. Esta presentacion es la que permite que el cliente, locutor de la répli-
ca, efectie un acto de burla, acto del que extrae beneficio como locutor, ya
que se presenta como inteligente, desenvuelto, divertido, capaz de hacer reir,
etc.

Voy a presentar un segundo ejemplo, que se vincula con lo que dije hace
un momento respecto de la conjuncién pero. Para rechazar la proposicion de
ir a pasar un dia haciendo ski, contesto: ““Es cierto que hace buen tiempo, pero
me duelen los pies”. En este enunciado complejo, cuya responsabilidad global
es asumida por el locutor Ducrot, se ponen en escena dos enunciadores; el pri-
mero de ellos argumenta en favor del ski diciendo que hace buen tiempo. Pero
el locutor, en cambio, se asimila con el segundo enunciador, es decir, con el que
esgrime un argumento contrario a la salida proyectada, mientras que el primero
se identifica con otro, tal vez, por ejemplo, con el alocutario. Esto no es un
obstéculo para que el locutor efectiie un acto de lenguaje tanto en la primera
parte del enunciado como en la segunda. En la segunda, efectiia un acto “pri-
mitivo”, acto de afirmacion, aGn mds, de afirmacion argumentativa. En la
pnmera parte, efectia un acto “‘derivado”, que yo llamo *‘acto de concesion”:
este acto consiste en hacer hablar a un enunciador que argumenta en un sen-
tido opuesto al suyo, tomando distancia respecto de él (no sin darle cierta for-
ma de acuerdo, por lo menos en el caso de las concesiones introducidas por
por cierto |*certes’]). El locutor extrae provecho de este acto asi como extraia
beneficio del acto de burla al que acabo de referirme. La concesion efectuada
le permite construirse el personaje de un hombre de espiritu amplio, capaz
de tomar en consideracion el punto de vista de los otros: todos saben que la
concesion es una de las estrategias més eficaces de la persuacion, esencial, en
todo caso, para el comportamiento llamado “liberal”.

Mi altimo ejemplo se refiere a los fenomenos de presuposicion. espero
que éstos puedan tratarse mejor que lo que lo hemos hecho hasta ahora si los
inscribimos en el marco de la polifonia y la concepcién “teatral” de los actos
de lenguaje. Sea el enunciado mds tradicional: con presupuestos “Pedro ha
dejado de fumar”. En Dire et ne pas dire, yo proponia considerarlo como el

27:

—

ENUNCIACION Y ARGUMENTACION

cumplimiento de dos actos por parte del locutor, uno de los cuales es un acto
de presuposicic’m referido al presupuesto “Pedro fumaba antes” y el otro
de asercion, referido a lo afirmado [“le posé”] “Pedro no fuma ahora”. Ac-
tualmente yo modificaria un poco mi descripcion. Diria que presenta dos
enunciadores, E; y E,, que asertan respectivamente los contenidos presupues-
to y afirmado. El enunciador E, se identifica con el locutor que efectia un
acto de afirmacion respecto de lo afirmado en el enunciado. En cuanto al enun-
ciador E;, el que aserta que Pedro fumaba antes, se identifica con una especie
de SE [*“ON”], con una voz colectiva dentro de la que el locutor mismo se in-
cluye (utilizo, en este punto, las ideas de A. Berrendonner, *“Le fantome de
la vérité”, articulo de 1976, retomado en Eléments de pragmatique linguisti-
que, Minuit, 1982, cap. 2). Por consiguiente. en el nivel de los enunciadores
no hay acto de presuposicién. El locutor es el tnico que efectiia ese acto, y
de un modo derivado, en la medida en que hace oir una voz colectiva a la cual
afiade la suya, denunciando los errores pasados de Pedro. La presuposicion
se integrarfa, de esta manera, en la misma categoria que los actos de burla o
concesion.

(Este modo de tratar la presuposicion me permite responder a una pre-
gunta que se me habia formulado después de mi exposicion sobre la argumenta-
cion. Se me habia preguntado cuadl es el estatuto pragmatico de las nominaliza-
ciones, es decir, cual es el compromiso personal que se debe conferir'a un lo-
cutor que utiliza, como sujeto gramatical de un enunciado, un grupo nominal
del tipo *“la degradacidén de la situacion” o “el mejoramiento del nivel de
vida”. En épocas anteriores, disponiendo solamente de los conceptos de afir-
macion y presuposicion, habria respondido que el locutor presupone que la
situacion se degrada o que el nivel de vida se mejora. Esta respuesta implica
dificultades, ya que el locutor puede continuar su discurso negando la reali-
dad de estos hechos: cf. ““La mejora del nivel de vida es una mera invencidn
del gobiemo”. Yo dirfa actualmente que lo que caracteriza a la nominaliza-
cién es la aparicion de un enunciador con el cual el Jocutor no se identifica
pero al que asimila a una voz colectiva, a un SE. En cuanto a la inclusion
del locutor en este SE, el fenomeno sintictico de la nominalizacion nada dice
acerca de él, ni positiva ni negativamente. Si es claro que el locutor forma
parte de ese SE, por tal o cual razén exterior a la cracién en si misma, se
obtendrd entonces un acto derivado de presuposicion, pero esto sélo es una
posibilidad entre otras).

Espero haber mostrado, a partir de estos tres ejemplos, lo que puede apor-
tar la analogia, o la metdfora teatral al estudio estrictamente lingiiistico. Al
decir que el locutor presenta su enunciacion como una especie de representa-
cion a través de la cual da la palabra a diversos enunciadores, es decir, a los
personajes, ampliamos la nocion de acto de lenguaje. No existe ya ninguna
razén para otorgar un privilegio a los actos que el locutor efectiia de una
manera ‘“‘seria” (cuando elige asimilarse a un enunciador), y podemos con-
siderar que los que efectia al elegir a los enunciadores (los actos que efectua

. como director teatral de la representacion enunciativa) son tan ‘‘normales
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como los primeros. En ninguno de los dos casos tenemos a un locutor que
habla de una manera inmediata. ya que lo hace siempre a través de los enun-
ciadores.

VII. Creo que mis observaciones acerca del acto d¢ presuposicion han
terminado por hacer resaltar que es necesario sobre todo que introduzca
una nueva distincion, disi-:icidén que es necesaria independientemente del
fenémeno de la presuposicion. Acabo de decir que cuando un locutor pre-
supone asimila al enunciador de una asercién con un SE ubicindose dentro
de éste. Se me objetard entonces que esta concepcion hace que la presupo-
sicion se convierta en un caso particular de las afirmaciones que he llamado
“primitivas™, es decir, las que se efectian asimilando el locutor y el enuncia-
dor. Para responder a esta objecion, debo analizar la nocion de locutor, que
he utilizado hasta ahora de un modo global. Esta nocién remite en realidad
a dos entidades diferentes: por un lado, al ser que llamaré ““locutor-como-
tal”, para el cual voy a reservar el simbolo “L”, y por otro lado al individuo
que posee, ademds de la propiedad de ser locutor-como-tal de un enunciado,
una existencia independiente del hecho enunciativo, y por lo tanto, muchas
otras propiedades ademas de la que lo hace responsable de la enunciacion.
Voy a simbolizar esta segunda entidad por medio de “I”. Un ejemplo sim-
ple, que presentaré a continuacion, y que utilizaré con fines meramente
ilustrativos, me va a permitir poner en evidencia el contenido de la oposi-
cién que propongo. Mostraré luego diversos fendmenos que la hacen nece-
saria en mi teoria de la polifonia (volviendo especialmente al fenémeno de
la presuposicion).

Para presentar la distincion entre L y | voy a rcierirme a la oposicion
(que se ha vuelto clisica desde que Benveniste la abordara en Problémes de
linguistique Générale, Tomo 1, N.R.F., cap. 21) entre el valor del pronom-
bre yo en un enunciado no-realizativo y el valor que adquiere al ser intro-
ducido en un enunciado realizativo. Comparemos los enunciados:

(1) Yo te prometo que vendré.
(2) Yo como.

Aunque yo no adopte enteramentc la descripcion que hace Benveniste
del realizativo!®, voy a admitirla ahora a efectos de mi presente exposicion.
(A quién remite (o mejor dicho, a quién aparenta remitir) el pronombre vo
del enunciado realizativo (1)? Es cierto que remite al locutor, pero seria mds
exacto decir que remite al locutor considerado en su hacerse cargo de la enun-
ciacion. Al decir (1). no digo solamente que Ducrot promete que vendrd sino
que digo ademds que lo promete por el mismo hecho de enunciador (1) o,

"10. Véase para cste punto mi articulo “*Analyscs pi’agnwthucs", Communications,
n® 32,1980, pp. 50 y ss. [Véasc pp. 212 y ss. de csta obra].
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mds exactamente, por el hecho de asumir su enunciacion. Yo designa por lo
tanto al responsable de (1) en el momento en que asume.la ;csponghhdud
de (1) y en la medida en que la asume. es decir, en mi terminologia. como
locutor-como-tal de (1), como el L de (1). No ocurre o mismo en el caso del
enunciado (2). Es cierto que la persona de la cual se dice que c_esté comiendo
o que posee la propiedad general de ser un ser que come coincide con la que
profiere el enunciado (2). Es cierto que esa persona come, pero no lo hace~
en tanto que pronuncia (2), por oposicién a la promesa. ya que prometepms
en tanto pronunciamos (1). Se atribuye el predicado comer a un ser que tienc
una existencia diferente respecto de la que consiste en ser el L de (2),.y el pre-
dicado le es atribuido en relacion a esa otra existencia. Aunque sca cierto que
el referente de yo en (2) debe ser detectado por el hecho de_ que esel L de
(2), no constituye en tanto L el sujeto de la afirmacion exp!icxtada en (2). Es
un ser que se presenta como el sujeto posible de una multitud de otras pro-
piedades sin dejar de tener la propiedad de ser el L de (2). 4

La descripcidn que acabo de desarrollar no es completamente adeguada:
no obstante, 1o es en cierto nivel, y en este nivel particula{, puede servir (asi
lo espero, al menos) para mostrar el contenido de la oposicion que yo establez-
co entre L y 1 (si tomé este ejemplo, que no me satisface del todo, es porque
creo que no existe ningin morfema en la lengua que tenga como funcion desig-
nar a L; por esa raz6n, para intentar hacerme entender, he debido conformgrme
con una aproximacion, citando un morfema, esto es, el yo de los enuncx?dos
realizativos, que aparenta remitir a L). Ahora quisiera seﬁ_a!ar. algunos fc?ngme-
nos cuya descripcion exige, en el marco de mi teorfa polifonica, que distinga-
mos entre L y 1 (sin que puedan servir para exhibir de una manera directa esta
oposicién). :

P Vuel\?o primero a la presuposicion. Dije hace un rato que el L de “*Pedro ha
dejado de fumar” pone en escena un enunciador E, que aserta que Pedro fu-
maba en otras épocas y dije ademas que ese L asimila E, con una voz colectiva
SE de la que él; declara que él, forma parte integrante. Todo el pr(')bl.ema
estd cifrado en saber cudl es el referente que debemos dar a estas dos ultungs
ocurrencias del pronombre él. A mi parecer, no remiten al mismo personaje.
La primera, él;, designa al ser que asume la responsabilidad de 'la enunciacion,
o sea, al ser que pone en escena a E,, que lo asimila a un SE 1.nclu51yo y que
efectia por lo tanto el acto derivado de presuposicién. En mi terminologia,
se trata de L, el locutor como tal; €l es quien se presenta como autor de una
presuposiciéon por el hecho de elegir el enunciado. Pero'el segundo é/ de mi
enunciado, él, el que es presentado por L como parte integrante del SE, es
1, es decir, un ser que suponemos que existe fuera del discurso (aunque se lo
detecte por el papel de L que desempefia en el discurso). Por eso, cuando
dice “Pedro ha dejado de fumar™, L no se presenta como afirmando que Pedro
ha fumado en otras épocas, a través de su habla actual. Simplemente, repre-
senta esta asercién dentro de su discurso, y le confiere como autores, entre
otras personas respetables, al individuo que estaba y estd todavia fuera de su
enunciacién. De ahi que la presuposicion se caracterice por el hecho de que.
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al asumir la responsabilidad de un contenido asertado, no se asume la respon-
sabilidad de la asercion, no se hace de esta asercién la finalidad confesada
de su propia habla (lo cual explica que sea imposible encadenar sobre los pre-
supuestos, y esa imposibilidad es definitoria, para mi, de la presuposicion).

Con el fin de justificar mi introduccion de la distincion entre L y 1, pre-
sentaré como segundo ejemplo el de la auto-ironia. En los casos de ironia
a los que me referi hasta ahora, se trataba de burlarse de otro, de una per-
sona a la que L obliga a mantener un discurso imposible de mantener. Pero
¢qué ocurre cuando yo me burlo de mi mismo? Yo les habia anticipado a
ustedes que hoy lloveria, y sin embargo hace un tiempo magnifico, lo cual
me lleva a buriarme de mis propias competencias meteoroldgicas; les muestro
entonces el cielo azul, y les hago observar: ““Pueden ver ustedes que llueve”.
El enunciador ridiculo se asimila asi a st mismo, lo cual parece contradecir
la descripcion de la ironfa que propusimos recién. Pero la solucidn es inme-
diata en cuanto distinguimos entre L y 1. El ser con quien L, responsable de
la enunciacién, asimila al sujeto enunciador de la asercién es 1, es decir, el
meteordlogo ignorante que se puso a hacer predicciones sobre el tiempo
sin entender nada. Pero, precisamente, cuando L elige su enunciado no estd
eligiendo cfectuar un acto de meteordlogo; lo que declara hacer es un acto
derivado de burla, por intermedio de un acto de prevision efectuado por un
enunciador del cual se distancia dentro del enunciado (aunque deba identifi-
carse con €l en el mundo): de ahi proviene el interés estratégico de la auto-
ironia: L saca provecho de las estupideces de 1, y | se beneficia a su vez con
ese provecho, ya que L es una de sus multiples figuras.

Hay quienes juzgarin que la auto-ironia es un fenémeno demasiado com-
plejo psicologicamente para servir como argumento en una discusion lingiiis-
tica; para los que asi piensan, agregaré un ltimo ejemplo referido a los enun-
ciados ironicos de forma negativa. En este caso, ustedes y no yo me han pre-
venido que hoy lloverra, mientras que yo creia en el buen tiempo. Ante un
cielo sin nubes, me burlo del modo como ustedes han utilizado su autoridad
de hombres de la region para impresionar a un parisino perdido en Grenoble.
Es asi que yo les hago observar pérfidamente: “Ustedes tenfan razon, el tiem-
po es malo™. Si se admite lo que dije hace un rato acerca de la negacion, mi
enunciado pone en escena dos enunciadores, E; que aserta el buen tiempo,
y E; que cuestiona la asercion de E,. Pero, en la situacion imaginada, es pro-
bable que yo, locutor, me asimile a E,, el optimista, y que haga que ustedes,
alocutario, coincidan con el autor pesimista E. del acto de refutacién. La
picgunta que se me puede formular ahora es la siguiente: ;como explicar
entonces que el enunciado sea irénico? En efecto, mi teoria parece obligar-
nos a considerarlo como serio, ya que implica la identificacion del locutor
con el enunciador. También en este caso, la distincion entre L y | permite
resolver la cuestion. La persona con quien L identifica al enunciador E; que
aserta el buen tiempo no es, en efecto, el mismo L, esto es, el ser que con-
siste enteramente nada mas que en elegir el enunciado, sirio que el individuo
l. antes de asumir ¢l rol de L en ¢l enunciado que analizamos, ha sido ya lo-
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cutor de muchos otros enunciados y sobre todo, en nuestra conversacion de
ayer, habia previsto el buen tiempo. Por lo tanto, el ser con quien se identi-
fic6 E, no es el locutor como tal, el cual, en este caso, no se identifica con
ninguno de los enunciadores, asi como Moliére no se identificaba tampoco
con ninguno de los personajes de Don Juan. El locutor L es aqui el mero
director de un juego polifonico; conoce sus engranajes secreios y les saca
provecho sin dejarse implicar por ellos.
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