CapfTuio 1

LA PRAGMATICA

1. ¢Qué es la pragmdtica. — 2. Tres problemas de pragmatica. 2.1. Bl pro-
blema def significado no convencional. 2.2, Sintaxis y contexto. 2.3, Refe-
rencia y defxis, - 3. La necesidad de Ja pragmatica.

1. Qué es la pragmatica?

Las primeras paginas de una obra de introduccién suelen dedicar-
se siempre a establecer y definir los conceptos basicos sobre los que
se funda el nuevo campo de estudio. En este caso, la tarea resulta es-
pecialmente compleja por varias razomes: en primer lugar, porque
—como ocurre con todas las disciplinas en las primeras etapas de su
consolidacién definitiva— no sélo hay que caracterizar pormenoriza-
darmente el nuevo 4mbito, sino que inclusc hay que justificar la nece-
sidad de establecerlo; v, en segundo lugar, porque bajo la misma ri-
brica de pragmudtica vienen conviviendo desde hace tiempo direcciones
de investigacién muy diferenciadas.

Sin embargo, no parece oportuno convertir el primer capftulo en
una mera relacién de definiciones, en una confrontacién académica
—y quizd estéril— de puntos de vista, o en un relato de los conflictos
fronterizos entre la pragmatica y otros dominios cercanos, comeo la se-
marntica o la sintaxis, que no contribuirfa en modo alguno a aclarar
las cosas, y sf a sembrar la confusién. Resulta m4s interesante y mds
esclarecedor sugerir al principio una caracterizacién intuitiva e infor-
mal, que luego se ira elaborando y precisando teéricamente. Las re-
flexiones sobre el lugar de la pragmatica dentro de la lingiistica y sus
relaciones con oiras disciplinas tendran su lugar en el capfiulo 14.

Pese a las divergencias en ofros aspectos, puede decirse que hay
una cierta unanimidad en lo que se refiere al objetivo central de la teo-
ria: se entiende por pragmdtica €l estudio de los principios que regu-
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lan el uso del lenguaje en la comunicacién, es decir, las condiciones
que determinan tanio el empleo de un enunciado concrete por parte
de un hablante concreto en una situacién comunicativa concretas,
como su interpretacién por parte del destinatario.

La pragmaética es, por tanto, una disciplina que toma en comside-
racién los factores extralingiisticos que determinan el uso del lengua-
je, precisamente todos aquellos factores a los que no puede hacer re-
ferencia un estudic puramente gramatical: nociones como las de emi-
sor, destinatario, intencién comunicativa, contexto verbal, situacién o
conocimiento del mundo van a resultar de capital importancia. Lo que
separa a los diferentes enfoques es la decisién que cada uno de ellos
toma acerca de como debe interpretarse este objetivo: para unos, la
pragmdtica ha de centrarse, scbre todo, en la relacidn del significado
gramaiical con el hablante y con los hechos y objetos del mundo que
intenta describir; para otros, por ejemplo, debe tratar de apalizar la re-
lacién entre la forma de las expresiones y las actitudes de los usuarios.

¢En qué medida es interesante un estudio de este tipo? ¢Qué ven-
‘tajas puede reportar en el conocimiento y la comprensién del lengua-
je? 8i la pragmética es realmente necesaria hay que suponer que, sin
ella, muchos hechos relevantes quedarian sin explicar o se explicarian

de manera inadecuada, sobrecargando algiin componente de la gra-

matica. En las secciones siguientes presentaremos algunos fendémenos
gue no pueden ser comprendidos de una manera completa y adecua-~
da si no es haciendo referencia a elementos o principios de orden ne-
tamente pragmético. De este modo, ejemplificaremos los diferentes as-
pectos que pueden individualizarse dentro de la caracterizacién ante-
rior, ¥ a la vez intentaremos dejar patente la necesidad de tomar en
consideracidn esta perspectiva dentro del anslisis lingilistico.

2. Tres problemas de pragmatica
2.1. EL PROBLEMA DEL SIGNIFICADO NO CONVENCIONAL

Generalmente solemos dar por sentado gue las lenguas naturales
funcionan como cédigos, es decin, como sistemas que emparejan signos
y mensajes de una manera constante: la lengua establece una relacién
diadica, convencional v arbitraria entre representaciones fonoldgicas
(significantes) y representaciones semaénticas (significados). Tarnbién
habitualmente partimos de Ja base de que, cuando nos comuricamos
por medio del lenguaje, lo que hacemos es simplemente codificar in-
formacién, esto es, elegimos las representaciones fonoldgicas que co-
rresponden al contenido semdntico que dessamos transmutin.-
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Estas dos ideas —la de que las lenguas son c6digos, y la de que co-
municarse consiste en codificar y descodificar informacién—, que go-
zan de extraordinaria popularidad y difusién, pueden resultar ttiles en
algunos momentos y para algunos propésitos concretos, pero dibujan
sélo un esquemna muy simplificado de la comunicacién. La realidad se
encarga pronto de demostrar que las cosas no son tan sencillas.

Observemos el texto (1): :

(1) Cuando un diplomético dice sf, quiere decir ‘quiza’;
cuando dice quizd, quiere decir ‘no’;
y cuando dice mo, no es un diplomitico.
Cuando una dama dice no, quiere decir ‘guiza’
cuando dice quizd, quiere decir ‘sf’
v cuande dice si, no as una dama.

VOLTAIRE

El texto representa un ataque frontal a la consideracion de¢ la len-
gua como cédigo, ya que afirma que las palabras pueden tener un va-
lor diferente al que les asigna el sistema. Pero, ;podemos transgredir
impunemente las reglas?

Antes de dar respuesta a esta cuestién, comparemos el texto (1) con
el (2):

(2) —Aquf tienes una gloria.

—No s¢ que quiere usied decir con una gloria —dijo Alicia.

—Por supuesto que no lo sabes..., a menos que yo te lo diga. He que-
rido decir ‘Aqui tienes un argumento bien apabullante’.

—iPero gloria no significa ‘argumento bien apabullamte’) .

——Cuande yo uso una palabra, esa palabra significa exactamente lo
que yo decido que signifigue..., ni més ni menos.

—La cuestién es si uno puede hacer que las palabras signifiquen co-
sas tan diferentes.

-—La cuestién es, simplemente, quién manda agui.

LEwis CARROLL

Podria decirse que ambos casos tienen en comin el presentar usos
«no convencionaless de algunas palabras: en (1), gufzd significa ‘no’ en
una ocasién ¥ ‘'si’ en la otra; v en (2), gloria se emplea con el signifi-
cado de ‘argumento bien apabullante’. Sin embargo, es facil darse
cuenia de que existe un claro contraste entre los dos textos. El segun-
do resulta inaceptable y absurdo, y no reproduce una posibilidad exis-
tente en la «vida real»: todos sabemos que una persona no puede, por
mucho que mande, cambiar arbitrariamente v a su antojo el signifi-
cado de las palabras, de modo que nos identificamos inmediatamente
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con la protesta de Alicia. La afirmacién de Voliaire, en cambio, refle-
ja una situacién muy frecuente en nuestros intercambios comunicati-
vos. De hecho, nosotros, como usuarios de la lengua, no sentimos nin-
gan rechazo ante tal posibilidad, y comprendemos perfectamente lo
que el autor francés quiere decir. Pero, enionces, ;c6mo es posible que
lo que decimos y lo que queremos decir no coincidan en algunos ca-
s0s8? ¢De qué depende?

Volvamos a nuestros dos textos. Puesto que sélo el primero retrata
tna posibilidad aceptable, una buena manera de dar respuesta a las

cuestiones anteriores consiste en descubrir de qué factores depende

esa aceptabilidad ¢En qué radica la diferencia entre las situaciones
descritas en (1) y en (2)? _.

Claramente, en (1)} la palabra guizd varfa de significado en primer
lugar de acuerdo con quién sea la persona que lo diga: no es lo mis-
mo que sea un diplomético o una dama. Pero esto no basta. Tenemos,
ademas, que imaginar, al menos, otros dos factores: de un lado, quién
es el interlocutor; del otro, cudl es la pregunta o la peticién que recibe
el quizd por respuesta. En el primer caso, suponemos que el interlo-
cutor es un diplomético de oro pafs, v que la peticién afecta a algu-
na cuestidn de Estado; en el caso de la dama, imaginamos facilmente
que el interlocutor es un caballero ¥ que la peticidn es amorosa. Con
estos clementos, ¥ con nuestro conocimiento del mundo (en particu-
lar, con lo que sabemos acerca de las misiones de los diplométicos, y
de las obligaciones de las damas en la época de Voltaire) logramos lle-
gar a una interpretacién que conjuga todos estos factores: por razones
diferentes en cada caso, ni los diplomaéaticos ni las damas deben hablar
abiertamente, de modo que, cuando transmiten su intencién, lo hacen
de un modo indirecto que les libere de la responsabilidad del uso lite-
ral. Ahora bien, ¢por qué imaginamos la situacién asf, y ne de otra
meanera? La respuesta es simple: porque esta contextualizacién es tal
vez la tnica que restaura la inteligibilidad. Estd claro que no tendria
ningtn sentido que el diplomético utilizara guizd para rechazar la cer-
veza que le ofrece un amigo; o que Ia dama pretendiera responder afir-
mativamente con guizd a la inocente pregunta de su hermana sobre si
esta lloviendo... :

En el texto de Lewis Carroll, en cambio, ninguna serie de inferen-
cias permite encontrar una explicacidn razonable a la arbitrariedad
que comete Humpty-Dumpty: ser €l que manda, 0 —como dice mads
adelante— dar una paga doble a las palabras por su trabajo extra, no
autorizan a cambiar las convencicnes de una lengua, :

Lo importante del analisis del ejemplo (1) es que muesira que la
idea de gue la lengua en la comunicacién funciona como un codigo
no es adecuada. No hay una correspondencia biunivoca constante en-
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tre representaciones fonolégicas e interpretaciones. Y, sin embargo —y
en contra de lo que pudiera esperarse—, esto no constitfuye necesaria-
mente un obstaculo para la comunicacion. De hecho, contamos siem-
pre con la posibilidad de que haya una cieria separacién entre lo que
se dice (entre los significados literales de las palabras que se pronun-
cian) y lo que se quiere decir (la intencién comunicativa subyacenie):
por eso hablamos con absoluta naturalidad de leer enire lineas, de la
diferencia entre ¢l espiritu v la letra de un texto; o decimos cosas como
cuando dife aquello, lo gue queria decir en realidad era... Hemos desa-
rrollado complejos mecanismos de inferencia que entran en funtio-
namiento autométicamente para hacernos recuperar 1o que nuestros
interlocutores quisieron decir a partir de lo que realmente dijeron. Es-
tarnos usando constantemente estrategias que pos conducen a contex-
fnalizarlo todo de la mejor manera posible para que encaje y tenga
sentido.

Al comentar los textos anteriores hemos utilizado informalmente
térmainos como los de interlocutores, contexto, situacion, conocinienio
del mundo y del interlocutor, intencidn comunicativa, inferencia: si no
tenemos en cuenta estas nociones, hay una parte importante del fun-
cionamiento de la lengua que queda sin explicar, ya que —como sa-
bemos— la gramética no debe ocuparse de los factores externos al sis-
tema lingiifstico mismo.

2.2, SINTAXIS ¥ CONTEXTO

Examinemos ahora un segundo hecho. Sabemos que existen len-
guas que tienen un orden de palabras en la frase relativamente libre,
mientras que ¢l de otras es mas bien fijo. En general, la explicacién
més extendida que suele darse a este fendmeno se funda en ¢l tipo ¥
en el grado de caracterizacidn formal de las relaciones de dependen-
cia estructurzl entre los constituyentes. Se parte del supuesto de que
las lenguas tienen al menos dos maneras de marcar estas relaciones:
¢l orden de palabras v la morfologia (sea por afijacién o por medio de
adposiciones). Cada lengua decanta sus preferencias hacia uno de esos
procedimientas. Se establece entonces la siguiente correlacién: cuan-
to mejor caracterizadas estén desde el punto de vista morfoldgico las

" relaciones sintActicas, menor necesidad habra de marcarlas con el or-

den de palabras. Con estzs ideas en mente se dice, por ¢jemplo, que el
latin era una lengua con orden de palabras libre porque las desinen-
cias de caso v de concordancia marcaban suficientemente las relacio-
nes gramaticales; el inglés suele citarse, en cambio, como prototipo de
lengua en que las relaciones de dependencia estructural vienen indi-
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cadas por medio de un orden de palabras relativamente fijo. Para mos-

trarlo, se aducen ejemplos como los siguientes: '

(3) Latin: Caius amat Liviam (‘Cayo ama a Livia’)
Caius Liviam amat
Amat Cajus Liviam
Amat Liviam Caius
Liviam amat Caius
Liviam Caius amat

(4y Inglés: John loves Mary (Fuan ama a Marfa)
*John Mary loves
¥Loves John Mary
*Loves Mary John '
#Mary loves John (= ‘Marfa ama a Juan”)
*Mary John loves

Las afirmaciones anteriores son bésicamente ciertas; pero, nueva-

mente, presentan sélo una faceta de la realidad, lo que las convierte en.

una verdad a medias. En primer lugar, aunque semanticamente equi-
valentes, no es del todo seguro que lag frases latinas de (3) fireran to-
talmente intercambiables entre sf en todos los contextos y situaciones,
como no lo son los ejemplos andlogos de otras kenguas vivas con orden
de palabras libre. En segundo lugar, no deberia dejar de ser inquietan-
te el hecho de que en las lenguas consideradas de orden de palabras
. fijo haya un namero relativamente elevado de construcciones gramati-
cales que parecen destinadas 2 flexibilizar el orden de palabras: se tra-
ta sienpre de construcciones que pueden expresar €l mismo estado de
cosas {es decir, que rnantienen las mismas condiciones de verdad), pero
que, sin embargo, permiten un orden de constituyentes diferente.

Comencemos ocupdndonos del primer aspecto. Los datos del espa-
fiol y de otras muchas lenguas de orden de palabras relativamente Li-
bre, como el polaco o el hiingaro, muestran con claridad que no todas
las frases que comparten las mismas condiciones veritativas resultan
adecuadas en los mismos contextos. Veamos un ejemplo muy simple.
A primera vista se dirfa que las frases de (5) son equivalentes, ya que
describen siempre el mismo estade de cosas, de modo que no se pue-
de decir que una es verdadera y las otras son falsas sin incurrir en una
grave contradiccién.

(5} a. Juan ama a Marfa
b. A Maria la ama Juan
¢. Juan a Magia la ama
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Ahora bien, si fueran totalmente equivalenies deberian poder in-
tercambiarse en todos los contextos; pero esto no es asi. En (6) vernos
cémo las continuaciones propuestas varian en su aceptabilidad de
acuerde con el orden de palabras de la secuencia precedente.

(6

no la odia
4. Juan ama a Maria, #no Pedro
noa Rosa

#no la odia
b. A Mariala ama Juan, no Pedro
#no a Rosa

no la odia
c. Juan a Maria la ama, #no Pedro
#no a Rosa

Lo que estos conirastes muesiran es que cada uno de los diversos
érdenes de palabras trata cada constituyente oracional de forma dife-
rente desde el punto de vista comunicative. En cada una de las frases
de (6) hay una parte del contenido informative que se presenia como
unt hecho establecido {come un conocimiento compartido por los in-
terlocutores), mientras que otra parte se introduce como informacién
«<nueva»: en (6)a hablamos de Juan, y la informacién que aportamos
se refiere a si odia o ama a Maria, o si es a Maria a quien ama; en (6)b
lo que no se cuestiona es el predicado {que Marfa es amada), y se in-
troduce la informacidn sobre la identidad de la persona que la ama; y
en (6)c se da por supuesta una relacién entre Juan y Maria, ¥ se pre-
cisa que es de' amor Esta no es, ni rmeucho menos, una pecudiaridad del
espafiol. Las lenguas de orden de palabras libre presentan este mismo
tipo de efectos.

Las lenguas de orden de palabras menos flexible expresan estos
contrastes valiéndose de otros medios gramaticales. El inglés, por
ejemplo, suele utilizar las variaciones en la prominencia con que se
pronuncian los constituyentes para marcar el centro de atencién den-
tro de la frase. Los ejemplos de (7) son semejantes a los espafioles
de (6):

(7) a. John Loves Mary
b. JoHN loves Mary
¢. John loves Magy
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A la vista de todo ello, parece claro que puede hablarse de orden
de palabras libre sélo si se adopta una perspectiva formal. Efectiva-
mente, en espafiol no hay ninguna regla sintictica que impida ningu-
no de los érdenes de (6); sin embargo, el empleo de cada una de las
variantes esta estrictamente condicionado por el conocimiento previo
de la situacién. Es verdad, por tanto, que hay una relacién entre gra-
do de caracterizacién morfol6gica y orden de palabras. Pero es ilegi-
timo extraer de ahf la conclusién de que, en las lenguas cuyo orden de
palabras no viene fijado de manera estricta por la sintaxis, todas las
variantes posibles son absolutamente equivalentes en todos los con-
textos y situaciones. Lo que ocurre es que, mientras algunas lenguas
deben contentarse con procedimientos fonolégicos (prominencia pro-
sédica) o gramaticales (cambio de constriccién) como medios para
expresar diferencias en la estructura informativa de las frases, otras
pueden servirse también del orden de palabras para establecer esas di-
ferencias.

En resumen, si contemplamos los hechos desde un punto de vista
general, resulta evidente que incluso algunos aspectos tipicamente
gramaticales, como ¢l orden de palabras, estdn determinados por fac-
tores de tipo contextual o situacional, especialmente en lo que se re-
fiere al contraste entre la informacién gue se presenta como cornpar-
tida por los interlocutores y la que se considera nueva, La cuestién no
puede, pues, plantearse exclusivarmente en términos de correccidn gra-
matical, sino también de adecuacién discursiva. Y, puesto que para ex-
plicar los contrastes existentes vuelve a ser necesaric recwrrir a con-
ceptos como los de imterlocutor, situaciém, contexto o conocimiento
compartido, parece claro que s6lo un enfoque pragmatico pedra dar
cuenta de manera completa de las condiciones que regulan la eleccién
entre las diversas variantes.

2.3 REFERENCIA ¥ nﬂfxts

Ocupémonos ahora del tercer tipo de hechos. Desde ¢l punto de
vista de la comunicacién, comprender una frase no copsiste sirple-
mente en recuperar significados, sino también en identificar referen-
tes. No basta con entender las palabras; hay que saber a qué objetos,
hechos o situaciones se refieren. Si alguien me dice:

(8) S8i no cierras la puerta, Kiko se escapara

debo identificar correctamente los objetos del mundo a fos que alude
la frase. St no lo hago y cierro una puerta «equivocada», mi interlocu-
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tor me acusard —con razén— de que no me he enterado de lo que me
ha dicho; ademaés, es probable que tenga que acabar escaleras abajo
buscando al gato. Si Kike es un loro, seguramente serfa la puerta de
su jaula la que mi interlocutor ¢ree que debo cerrar, ¥ no la de la en-
trada. La asignacién de referencia constituye, pues, un paso previo e
imprescindible para la adecuada comprensién de las frases. Es verdad
que la lengua proporciona pistas nada desdefiables: nos dice que el ob-
jeto que debe cerrarse pertenece a la clase de los que suelen ser desig-
nados con el nombre de puerta. Pero, en cualquier caso, sélo la situa-
cidn puede proporcionar los datos necesarios para decidir que el in-
terlocutor se estd refiriendo precisamente a aquella puerta que impida
de manera mas eficaz que Kiko —quienquiera que sea— se escape.
Con todo, éste no es el case mas llamativo. Imaginemos que en-
contramos un papel en el suelo con el texto que aparece en (9):

(9) Te espero mafiana donde siempre

Como hablantes nativos del espafiol conocemos todas las palabras
gqueé aparecen en ese mensaje y somos capaces de caracterizar su sig-
nificado sin especiales dificultades. Aun asf, fuera de tode coniexto o
situacidn, nos veremos obligados a admitir que no sabemos a qué se
refiere el mensaje, ni cudles pueden ser sus implicaciones. Y es que,
para poderlo dotar de todo su contenido, nos falta informacién, al me-
nos, sobre los siguientes aspectos:

B} ¢quién es e] yo que promete esperar?
) gJa quién va dirigido el mensaje?
my ¢cuando es mafana?
Iv) ¢dénde es donde sienpre?

Sin conocer todos esos datos, no podemos decir que estermnos en
condiciones de interpretar el mensaje hasta sus dltimas consecuen-
cias.

Justamente, todos los elemeritos que faltan dependen directamen-
te de la situacién comunicativa: si he encontrado el papel en la calle,
lo m3s sensato es suponer que no va dirigido a mi; pero si lo he en-
contrado sobre la mesa de mi despacho, lo mejor que puedo hacer es
empezar a pensar guién me lo envia. Si he estado ausente durante una
semana, probablemente me sera dificil saber exactamente cuil era el
dia de la cita; pero si he salido de mi despacho hace diez minutos y al
regresar encuentro que han deslizado ese mensaje por debajo de la
puerta, estoy obligada a creer que la cita ser4 al dia siguiente... Y asi
con todos los demds elementos.
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Todas las lenguas tienen formas especiales para hacer referencia a
los diferentes elementos de la situacion: son los defcticos. Entre ellos
se encueniran no s6lo los pronombres personales de primera y segun-
da personas en todas sus formas, los demostrativos, los posesivos, y
muchos adverbios de lugar v de tiempo; debemos contar también los
morfemas de tiempo de la flexién verbal v las férmulas de tratamien-
to. Ademis, habria que afiadir todas las formas anaféricas y cataféri-
cas, es decir, aquellas que se usan en el discurso para hacer referencia
a algunas partes del propio discurso. Por todo ello, no es de extrafiar
que mdés del 90 % de las oraciones de una lengua contengan unidades
de este tipo.

Una vez més nos encontramos con gue una parte importante de la
interpretacién de un gran nimero de enunciados depende decisiva-
mente de los factores extralingiifsticos que configuran el acto comu-
nicativo: conocer la identidad del emisor o del destinatario v conocer
las circunstancias de lugar y tiempo de emisién son requisitos im-
prescindibles para conseguir una interpretacion plena, Y una vez mas,
tarabién, resulta evidente que sélo desde una perspectiva pragmitica
se podra tener acceso al tipo de informacién necesaria para lograr este
objetivo.

3. La mecesidad de la pragmatica

La distancia que existe a veces entre lo que literalmente se dice v
lo que realmente se quiere decir, 1a adecuacidn de las secuencias gra-
maticales al contexto y a la situacién, o la asignacién correcta de re-
ferente como paso previo para la comprensién total de los enunciados
son tres tipos de fenémenos que escapan a una caracterizacién preci-
sa en términos estrictamente grarnaticales,

Hemos visto que en la comunicacidén las frases pueden adquirir
contenidos significativos gue no se encuentran directamente en el sig-
nificado literal de las palabras que las componen, sino que dependen
de los datos que aporta la situacién comunicativa en que dichas fra-
ses son pronunciadas. De este modo, quedan puestos de relieve dos he-
chos fundamentales:

I) que hay una parte del significado que logramos comunicar que
no es reductible al modelo de un cédigo que empareja con-
vencionalmente significantes y significados; v

1) que pare caracterizar adecuadamente dicho significado hay
que tomar en consideracién los factores que configuran la si-
tuacién en que las frases son emitidas.
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Por otro lado, el ejemplo (8) muestra ¢cémo una parte muy impor-
tante de lo que se comunica depende direciamente de los elementos
que configuran la situacién. Es cierto que se puede dar una caracteri-
zacion del significado abstracto de los deicticos desde un punto de vis-
ta semAntico; pero esto no nos permitirg indicar 2 qué dia se refiere
la palabra marianc en un enunciado concreto si se desconoce el mo-
mento de emisién, Por tratarse en todos los casos de términos cuya
referencia se establece por relacion a los elementos de la situacion
comunicativa, séle adoptande una perspectiva de tipo pragmético
puede darse una interpretacién completa de los enunciados en que
aparecen estos términos. :

Asf las cosas, una teorfa general del lenguaje deberd dar respuesta
adecuada —al menos— a las siguientes preguntas:

1} (Cémo es posible que lo que decimos v lo que queremos de-
cir puedan no coincidir?
My ¢Como es posible que, 2 pesar de todo, nos sigamos entendiendo?
iy ¢Qué parte de lo que entendemos depende del significado de
las palabras que usamos?
v} ¢Qué parte depende de otra cosa?
v)  ¢De qué otra cosa?

Estas interrogantes, que ponen de manifiesto la complejidad de la
interaccién verbal, plantean, a su vez, toda una serie de problemas de
orden teérico de largo alcance y de no siempre facil solucién. Estos
problemas constituyen el centro de interés de la pragmatica.

Los ejemplos antericres, ademsas de haber puesto de relieve algu-
nos aspectos diferenciales v especificos de la pragmatica, han tratado
de mostrar la utilidad y las posibilidades de un enfoque pragmatico:
gracias a ellos hemos podido comprobar cémo efectivamente algunos
fenédmenos reciben una explicacién mas completa si se adopta rambién
un punto de vista pragmético. No pretendo decir en modo alguno que
la pragmaética pueda —o deba— sustituir a la reflexién gramatical; ni
tampoce que haya que mezclar indiscriminadamente ambos enfoques:
al contrario, lo que me gustarfa dejar claro es que las explicaciones
que ofrecen la gramdtica y la pragmaitica deben entenderse siempre
como complementarias,

La perspectiva pragmética aporta diversas ventajas: de un lado,
complementa y matiza de un modo altamente eficaz las consideracio-
nes gramaticales; del otro, y si se distinguen con nitidez los dos pun-
tos de vista —el gramatical v el pragmitico—, contribuye no sélo a dar
una visién més precisa de la compleja realidad lingtifstica, sinoc sobre
todo a simplificar notablemente la descripcién del mivel estructural
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Yecturas recomendadas

Sobre la definicién de pragmadtica pueden consultarse ol primer capftulo de
Levinson (1983), el clasico Morris (1938), o Staluaker (1972). Los manuales
més conocidos son Levinson (1983) y Leech (1983), perc resultan tambidn uti-
lisimos los de Green (1989), Larraverse (1987) —para una Perspectiva histéri-
ca—, Mey (1993), Bertuccelli Papi (1993}, ¥ en particular los més recientes,
como Grundy (1995), Thomas (1995), o Yule (1996). El estado de la cuestién
més completo y actualizado es el que ofrece el manual de la Intermational
Pragmatics Association (IPra, 1994), con sus addenda anuales. Dentro del Zm-
bito hispénico, contamos con las intreducciones de Reyes (1990 y 1995). Ac-
cesible, pero menos interesante, es Schlieben-Lange (1974). Especialmente re-
comendables son las paginas dedicadas a la pragmética en Hurford v Heasley
(1983) —para un nivel introductoric—, en Eyons (1977, 1981 y 1995), Allan
{1986}, Horn (1988), Hernandez Sacristan (1990} ¥ Morenoc Cabrera (1994).

Los manuales introductorios de filosofia del lenguaje (y algunos de 18gica)
stelen incluir capitulos dedicados a temas de pragmatica: véanse, por ejemplo,
Acero, Bustos ¥ Quesada {1982), Hierro 8. Pescador (1980), Garride Medina
(1988) y McCawley (1981). S

Las antologias més importantes sobre esta 4rea de la investigacion lingitfs-
tica son Cole y Morgan (1975), Cole (1978 y 1981), v la més reciente Davis
(1991). La de Valdés Villanueva {1991) tiene la ventaja de que contiene tra-
ducciones al espafiol de algunos de los trabajos més significativos. Nuyts vy
Verschueren (1987) es la mas extensa bibliograffa sobre pragmatica. Moesch-
ler y Reboul (1994) es una enciclopedia especializada. '

En uno de los apartados de este capitulo hemos presentado un problema
de organizacién del discurso y de reparto de la informacién en la estructura
sintéctica. Estos aspectos de la interaccién entre gramdtica y pragmdética no
volveran a aparecer en las préximas secciones. Sobre el andlisis del discurso
existe una bibliograffa muy extensa, de la que destacamos van Dijk (1977b},
Bernérdez (1982), Brown y Yule (1983), Lozano et al. (1982) 6 Prince (1588).
Givén (1979) v Hickey (1989) estdn dedicados a la relacién entre sintaxis, dis-
curso y estilo, La distincidn ya cldsica entre informacién nueva e informacién
dada se estudia en Prince {1981), Jiménez Julia (1986) v Horn (1986).

Sobre referencia y defxis, son ttiles los capitulos correspondientes de Lyons
(1977), Kerbrat-Orecchioni (1980), Levinson (1983), Green (1989), o Givén
{1989), junto con las secciones Il y II de la antologia de Davis (1991), v la obra
colectiva de Morel y Danon-Boileau (1992). En espafiol contamos con los li-
bros de Cifuentes Honrubia (1989) y Vicente Mateu (1994).

CaprftuLo 2

CONCEPTOS BASICOS DE PRAGMATICA

1. Los componentes e«materialess. -~ 1.1, El emisor. 1.2, El destinatarin.
1.3. El enunciade. 1.4, El entorne (o situacién espacio-temporal). — 2. Los
componentes refacionales. 2.1. La informacidn pragmética. 2.2. La inten-
cidn. 2.3. La relacién social. — 3. Significado e interpretacién. — 4, Se-
mantica y pragmética. ’

En el capitulo anterior vimos que para explicar algunos hechos era
necesario recurrir a conceptos como los de emisor, destinatario, situa-
cion comunicativa, contexto o tformacion compartida. Para entender
lo que allf se queria decir, bastaba con una comprensién intuitiva de
tales conceptos. Pero para poder integrarlos en un sistema coherente
que permita dar cuenta de maners sisternatica del uso del lenguaje en
Ja comunicacién, es necesario proporcionar una caracterizacién mdis
precisa de los diferentes tipos de elementos gque configuran la situa-
cién comunicativa. Este es el cometido del presente capitulo.

El modelo de andlisis pragmético que vamos a proponer estd cons-
tituido por dos clases de elementos:

1) de naturaleza material, «fisica», en cuanto que son entidades
objetivas, descriptibles externamente; v :
I} de naturaleza inmaterial, ya que se trata de los diferentes tipos
" de relaciones que se establecen entre los primeros.

Unos y otros son pardmetros de referencia obligada al estudiar la
actividad lingiiistica. :
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1. Los componentes «materiales»

1.1. F1i emIsor

Con el nombre de emisor se designa a la persona que produce in-
tencionalmente una expresién lingtifstica en un momento dado, ya sea
oralmente o por escrito. El término se ha tomado de Ia teoria de la in-
formacidn; el concepto, sin embargo, estd aqui emendido de un modo
algo diferente, porque no se refiere a un mero codificador o un trans-
misor mecénico de informacion, sino a un sujeto real, con sus cono-
cimientos, creencias y actitudes, capaz de establecer toda una red de
diferentes relaciones ¢on su entorno.

La palabra emisor afiade algunas precisiones importanies desde el
punto de vista pragmatico al término hablante, sin duda mas habitual
en la gramatica. Un hablante es un sujeto que posee el conocirniento
de una determinada lengua, independientemente de que en un mo-
mento dado actualice 6 no ese conocimiento. Cuando un individuo ha
aprendido a hablar espafiol, se dice de &l que es hablante de esparicl, v
se considera que lo es también en los momentos en que estd callado.
Un emisor, en cambio, es el hablante que esta haciendo uso de la pa-
labra en un determinado momento, y lo es sélo cuando emite su men-
saje. Mientras que la condicién de hablante es de cardcter abstracto,
y usualmente no se pierde nunca, la de emisor es mucho mas concre-

‘ta y estd en funcién de una situacién y un tiempo precisos. Con ewi-
sor no nos referimos a una categoria abscluta, sino a una posicién de-
terminada por las circunstancias. Estd claro que en la comunicacion
en forma de didlego los interlocutores estdn constantemente inter-
cambiando sus papeles, de modo que el emisor pasa a ser destinata-
rio y viceversa. Incluso si pensamos en tipos de comunicacién clara-
mente monologante, es evidente que toda intervencién tiene un prin-
cipio y un final, y que estos dos puntos marcan también €l inicio vy el
fin de la condicién de emisor.

1.2. Fi DESTINATARIO

Con el nombre de destinatario se designa a la persona (o personas)
a la(s) que el emisor dirige su enunciado y con la(s) que normalmen-
te suele intercambiar su papel en la comunicacién de tipo dialogante.

El términe destinatario aporta también algunas precisiones a otras
denominaciones scmejantes. Frente a receptor, la palabra destinatario
s6lo se refiere a sujetos, vy no a simples mecanismos de descodifica-
¢ién. Por otra parte, destinatario se opone a oyente en el mismo senti-
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do en que emisor contrasta con kablante: un oyente es todo aguel que
tiene la capacidad abstracta de comprender un determinado cédigo
lingiifstico; el destinatario es la persona a la que se ha dirigido un
mensaje. En el caso de hablante v oyente, al tratarse de dos nociones
tedricas gue se conciben como la cara vy la cruz de una misma reali-
dad, puede usarse la combinacién kablanre-oyente para hacer referen-
cia al sujeto que posee el conocimiento de una lengua. En cambio, por
razones cbvias, no puede hablarse de emisor-destinatario.

La intencionalidad se convierte también en una nota distintiva, No
puede considerarse destinatario a un receptor cualquiera, ¢ a un oyen-
te ocasicnal: alguien que capta por casualidad una conversacién no es
su destinatario. El destinatario es siempre el receptor elegido por el
emisor. Perc no sdlo eso: ademas, el mensaje estd construido espectfi-
camente para él. Este hecho es de capital importancia, ya que condi-
clona en gran medida la forma del mensaje: no es lo mismo hablar a
un adulto ¢ a un nifio, a un amigo de la infancia o a alguien a quien
apenas se conoce, a un especialista en una materia ¢ 2 un profano en
ella... Incluso el escritor, que ni conoce ni tiene fisicamente presentes
a sus posibles receptores, prefigura una imagen ideal del tipo de per
sonas a quienes le gustaria que estuviera dirigida su obra, y se cons-
traye un modelo de destinatario. Como veremos mAs adelante —y
puesto que hemos dicho gque el mensaje estd especificamente cons-
truido pensando en el destinatario—, una de las tareas del emisor con-
sistird en analizar v evaluar adecuadamente las circunstancias que
concurren en su interlocutor para poder «calculars con éxito su inter-
vencidén.

1.3.  EL ENUNCIADO

El tercer elemento material que hay que tener en cuenta es el enun-
ciado, la expresién lingiiistica que produce el emisor. Desde el punto
de vista fisico, un enunciado no es méas que un estimelo, una modifi-
cacién del entorno, sea £l entorno auditivo {(come en la comunicacién
oral), sea el entorno visual (como en la escrita). Frente a otros térmi-
nos mas generales como mensaje, que pueden designar cualquier tipo
de informacién transmitida por cualquier tipe de codige, ¢l término
enunciado se usa especificamente para hacer referencia a un mensaje
construido segin un cédigo lingiistico. -

En cuanto a sus limites, éstos estdn fijados por la propia dindmica
del discurse: cada una de las intervenciones de un emisor es un enun-
ciado; dicho de otro modo, su extensién es paralela a la de la condi-
cién de emisor. El enunciado estd, por tanto, enmarcado entre dos
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pausas, v delimitado por el cambio de emisor. Segiin esta caracteriza-
cidn, pueden ser enunciades tanto una simple interjeccién come vn li-
bro entero, tanto un sintagma nominal como un parrafo. Ello implica
que no hay limites gramaticales a la nocién de enunciado: o, mas bien,
que no puede individualizarse un enunciado utilizando criterios gra-
maticales. Los tinicos criterios que resultan vilidos son los de natura-
leza discursiva, los que vienen dados por cada hecho comunicativo
particular.

Algunos autores han querido establecer un paralelismo entre ora-
cion y enunciado, y han sugerido que un enunciado es la realizacién
concreta de una oracidn. Esta visién —aungue es claramente inade-
cuada— tiene, al menos, la ventaja de diferenciar con claridad entre
oracién (unidad abstracta, estructural, definida segtin criterios forma-
les, y perteneciente al sistema de la gramdtica) y enunciado (actuali-
zacién de una oracién, unidad del discurso, emitida por un hablante
concreto en una situacion comcreta), es decir, enire lo que pertenece
al &mbito de la gramaética y lo que atafie a la pragmética. Sin embar-
g0, cuenta con un grave inconvenienie: considera como enunciados
s6lo a aguellas expresiones lingtiisticas con forma estructural de ora-
cion, y no da cabida, por tanto, ni a unidades mayores, ni a unidades
menores. Entre las desventajas de este enfoque pueden considerarse
las siguientes:

1) utiliza un criterio gramatical para definir un concepto prag-
matico;

1) sobrecarga innecesariamente el aparatc conceptual, al obli-
garle a buscar nuevos términos para designar a los diversos
tipos de intervenciones que no tienen forma de oracién; y

) rompe o fragmenta en oraciones lo que el emisor considera
como un todo.

El criterio basico para definir una unidad del discurso debe ser de
tipo discursivo, y debe basarse en los elementos que configuran la pro-
pia comunicacién: una unidad del discurso no puede tener mas limi-
tes que los que establece el emisor v su intencién comunicativa, inde-
pendientemente del grado de complejidad de su realizacién formal. Es
clerto, sin embargo, que en muchas ocasiones un enunciado ¢s, de he-
cho, la realizacién concreta de una oracién; pero éste es s6lo un caso
particular, una mas de las situaciones posibles. La actualizacién de
una oracion puede constituir en muchos casos un enunciado, perc no
todo enunciado es la actualizacién de una oracién.

Se establece, de nuevo, una distincion entre un concepto gramati-
cal (oracidn) y otro pragmatico (enunciado). El vocabulario pragmati-
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co va cobrando entidad e independencia frente a la terminologia que
usualmente se emplea para describir hechos v fendémenos gramati-

cales, :

Las diferencias entre oracién v enunciado pueden resumirse en el

siguiente esquema:

Oracicn

* entidad abstracta, {edrica, no reali-
zada

* se define dentro de una teoria gra.
matical, con amreglo a criterios de
naturaleza gramatical

+ unidad de la graméstica

* su contenido semdntico depende
de su estructura, no de sus usos
posibles

Enunciado

secuencia linglifstica concreta, rea-

lizada por un emisor en una situa-

cién cormmunicativa

se define dentro de una teorfa

pragmuitica, de acuerdo con crite-

rios discursivos :
unidad del discurso

su interpretacidn depende de su

contenido semantico y de sus con-

diciones de emisitn '

se evalia en térmainos formales: es ¢ se evaliia segin criterios pragméti-
correcta o incorrecta cos: es adecuado o inadecuado,
efectivo o inefectivo...

1.4, EL ENTORNG (0 SITUACION ESPACIO-TEMPORAL)

El cuarto elemento gue configura materialmente el acto comuni-
cativo es el enrorno, que en muchos lugares aparece designado como

contexto o situacidn espacio-temporal. Es el soporte fisico, el «decora-

do» en el que se realiza la enunciacién. Incluye como factores princi-
pales las coordenadas de lugar y tiempo. Pero representa algo mas que
un mero escenario. En muchos casos, como vimos en el capitulo an-
terior, la situacidén espacio-temporal es un factor determinante: las cir-

cunstancias que imponen el aguf v el ahora influyen decisivamente en .

toda una serie de elecciones gramaticales y quedan reflejadas habi-
tualmente en la misma forma del enunciado; y, a la vez, constituyen
uno de los pilares en que se fundamenta su interpretacion.

Es habitual utilizar términos como entorno o contexio para referir-
se a un concepio s6lo parcialmente coincidente con el que acabamos
de definir. Por citar simplemente el caso mas conocido para los lin-
giiistas, recordemos que Coseriu (1967: 313 ss.) habla de conrexto ex-
traverbal para referirse al conjunto de «circunstancias no lingtiisticas
que se perciben directamente ¢ que son conocidas por el hablantes, es
decir, a todo aquello que, fisica o culturalmente, rodea al acto de enun-
ciacion. Entre estos factores, Coseriu distingue los siguientes:
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Eirigor —— Emnciadg — Destinatario

Entormo

EsqueMa 2.1. Los componentes materiales de la situacidn comunicativg,

1) contexto fisico: «las cosas que estdn a la vista o a las que un
signo se adhiere»;

T} contexto empirico: «los estados de cosas objetivos que se co-

nocen por quienes hablan en un lugar y en un momento de-
terminados, aungue no estén a la vistas;

) contexto natural: «totalidad de contextos empiricos posibies»;
) contexto prdctico u ocasional: «la particular coyuntura objeti-
va o subjetiva en que ocurre el discursos; '

V) countexto histdrico: «las circunstancias histéricas conocidas

por los hablantess;
Vi) contexto cultural: «la tradicién cultural de una comunidada».

Es cierto que todos esos elementos contribuyen de manera decisi-
va a la comunicacién. 8in embargo, sdlo el contexto fisico es un fac-
tor «material», externo y descriptible objetivarnente. El resto de los
«contextos» corresponden, en realidad, a conceptualizaciones del
mundo hechas por los hablantes, y determinadas empirica, social o
cdturalmente; no son, por tanto, parte del entorne tal v como lo he-
mos definido aqui (esio es, como las coordenadas espacio-temporales
que rodean a la comunicacién como acto fisico), sino —lo veremos
mds adelante— tipos especiales de relaciones entre los sujetos que se
comumnican y todo lo demas. .

Comeo resumen de lo dicho hasta aqui pusde proponerse el esque-
ma 2.1.

2. Los componentes relacionales

Mas significativos que los propios ¢lementos son las relaciones que
entre €llos se establecen. De hecho, hemoes visto cémo incluso algunos
rasgos constitutivos de los elementos materiales derivan precisamente
de los punios de contacto que los enlazan con otros elementos, de tal
manera que queda establecido un conjunto de relaciones que sirve
para marcar los limites de un elemento material. : '
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Las relaciones que se establecen dan lugar a conceptualizaciones
subjetivas; éstas, a su vez, generan principios reguladeres de la con-
ducta que se objetivan en forma de leyes empiricas (es decir, de regu-
laridades observables de naturaleza no prescriptiva). La existencia de
estos otros factores se justifica en vista de los resultados que produce
su funcionamiento.

2.1, LA INFORMACION PRAGMATICA

Por informacidn pragmdtica entenderemos e} conjunto de cono-
cimientos, creencias, supuestos, opiniones y sentimientos de un indi-
viduo en un momento cualquiera de la interaccidn verbal. Emisor y
destinatario, en cuanto sujetos, poseen una serie de experiencias an-
teriores relativas al mundo, a los demis, a lo que les rodea... Hay una
intericrizacién de la realidad objetiva. Pero no se trata sélo de cono-
cimientos: la informacién pragmatica comprende todo lo que consti-
tuye nuesiro universo mental, desde lo mas objetiva a las manfas mas
personales.

Siguiendo a Dik (1989), puede decirse que la informacién pragmi-
tica consta de tres subcomponentes:

1) general: comprende el conocimiento del mundo, de sus carac-
teristicas naturales, culturales...:
) situacional: abarca el conocimiento derivado de lo que fos in-
terlocutores perciben durante la interaccion; y
w)  contextual: incluye lo que se deriva de las expresiones lingtifsti-
cas intercambiadas en el discurso inmediatamente precedente.

Hemos dicho que hay una interiorizacién del mundo, ¥, por tanto,
que la informacion pragmaitica es de naturaleza claramente subjetiva;
ello no implica, sin embargo, que la informacién pragmética de cada
individuo sea radicalmente diferente de la de los oiros. De hecho, los
interlocutores suelen compartir enormes parcelas de informacién, que
comprenden los conocimientos cientificos, las opiniones estereotipa-
das o la vision del mundo que impone la pertenencia a una determi-
nada cultura. _

El lenguaje es, sin duda, otra de esas parcelas que se suponen co-
munes, de modo que los que interactian suelen partir del supuesto de
que su conocimiento coincide bdsicamente, tanto en lo que se refiere
al sistema gramatical como en lo relativo a los contenidos semanticos
de las unidades que entran en juego. Esta parcela incluye también
ciertos conocimientos y creencias sohre el uso que se presurmnen com-
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partidos, y especialmente la idea de que tras lo que se dice hay una in-
tencién comunicativa determinada. Ademas de esa parte comdn, la
informacién de cada uno de los interlocutorss también contiene una
steorfa» sobre el otro, sobre la informacién pragmética del otro, y so-
bre lo que se comparte.

La idea de que los interlocutores comparten una parcela de infor-
macion pragmdtica, conocida como hipctesis del conocimiento mutus,
1o se ha visto libre de criticas. Sperber y Wilson (1986: 1.3), por ejem-
plo, sostienen que es pricticamente imposible deliritar con precision
esa parcela y, sobre todo, saber exactamente qué se comparte v qué se
sabe que se comparte. Para ellos, uno nunca puede estar plenamente
segurc de lo que sabe el otro, v viceversa, de modo que el éxito de la
conversacion no puede venir garantizado por la existencia de ese co-
nocimiento compartido. Su propuesta consiste, entonces, en sustituir
la hipétesis del conocimiento mutuo por la del entorno cognoscitive
compartido, segiin la cual lo que los interlocutores comparten es un
conjunto de hechos cuya representacién mental dan como verdadera
por ser directamente perceptible o inferible.

Ahora bien, lo que es directamente perceptible o inferible es, sin
duda, una porcién importante de lo que comparten los interlocutores,
pero 0o es fodo lo que comparten. Muchas interpretaciones estan ba-
sadas en supuestos que se consideran comunes, a pesar de que no
sean mutuamente manifiestos: la referencia a un amigo comiin au-
sente no se apoya en ningdn hecho perceptible o inferible, sino en la
simple creencia de que el otro recuerda a la persona en cuestién. ILa
teoria del entorno cognoscitivo compartido es, pues, demasiado res-
trictiva, porque nio da cabida a todo el dmbito de informacién prag-
méatica que se comparte ¥ que puede ponerse en juega en una inter-
pretacion.

Por otro lado, tampoce esta teoria puede —o pretende— ga.rantizar
el éxito. De hecho, no es ni necesario ni conveniente gue una ieoria
explique con absoluta exactitud qué comparten los interlocutores, ya
que éste no serfa, ni siquiera, el supuesto del que parten ellos mismos.
Como hemos dicho antes, lo tinico que hace el emisor es avanzar una
hipotesis sobre el otro ¥ sobre su informacidn pragmatica; es decir; €l
mismo sabe que no puede confiar en tener plenas garantias de estar
en lo clerto (no es preciso tener una certeza dei 100 9 sobre lo que se
comparte), pere trata de aproximarse en la mayor medida posible. Lo
que se da por supuesto suele ser suficiente para asegurar la inteligibi-
lidad en la mayoria de los casos; pero también sabemos que no faltan
los malentendidos. Ello indica que la comunicacién no se funda en co-
nocimientos falseables, sino en hipétesis gobernadas por una légica de
tipo probabilistico.

CONCEPTOS BASICOS DE PRAGMATICA _ 33

Inforrmzicn
pragmdtica
daf ernizsor
Informacion
pragmatica del
destinatario
Farcela
comun

idea deol emizor sobre o dastinatare
itlea del deslinataric sobre el smizor
PESE Contro de la comunicacion

ES0UEMA 2.2,

Puede aceptarse, pues, sin grandes reparos, la idea de que los in-
terlocutores comparten una parcela de informacién pragmaética de di-
mensiones variables segin los casos, v que, ademas, cada uno cons-
truye una hipdtesis sobre dicha parcela v sobre la informacion del
otro. De lo adecuado de estas hipétesis dependerd en gran medida el
éxito ¥ la comprensién.

El punto central de la comunicacién, en cambio, se sitia con mu-
cha frecuencia fuera de esa parcela comin: esto ocurre, por ejemplo,

Informacicn
pragmatica
det enisor
Parcela frfarmacion
CUrmHin pragmatica del
destnataric

Idea del emisor sobre el destinataric
Igeq, del destinatano sobre el emisar
PR Centro dw ki comunicacion

EsSQUEMA 2.3.
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en el caso caracteristico de transmision de informacién, en el que el
emisor informa al destinatario de algo que éste ignora. Ahora bien, in-
cluso la informacién nueva debe poder ser identificada y situada co-
iTectamente a partir de los conmocimientos de esa parcela comuin.
Como sefiala van der Auwera (1979), si no tuviéramos ningiin tipo de
informacién previa a la que ligar lo nuevo que se nos dice, todo enun-
ciado resultaria ininterpretable (véase el esquema 2.2).

Terminada la comunicacién con éxito, la nueva informacién trans-
mitida pasa a formar parte de la parcela comun (véase el esquema 2.3).

El conjunto de conocimientos y creencias de los interlocutores de-
sempefia, pues, un papel fundamental, va que hace posible la comu-
nicacion. Y decimos gue es un principio regulador de la conducta por-
que tanto la propia informacién pragmatica come las teorfas sobre el
otro determinan v condicionan el contenide vy la forma del enunciado.

2.2. La INTENCION

Fl segundo tipo de elemento que consideraremos es la intencids:.
Se trata de la relacién entre el emisor y su informacién pragmdtica,
de un lado, v el destinatario y el entorno, del otro. Se manifiesia siem-
pre como una relacién dinamica, de voluntad de cambio.

En este sentido, se ha hablado mucho de las relaciones entre in-
tencidon y accién. Parret (1980) sefiala que las perspectivas adoptadas
han sido muy diversas. Para unos, acciones ¢ intenciones son radical-
mente diferentes, en el sentido de que las intenciones no son tipos de
acciones, sino m4s bien tipos de proposiciones. Otros, en cambio, pre-
fieren poner el énfasis en el hecho de que muchas clases de enuncia-
dos tienen un caracter de accidén precisamente porque tras ellos se si-
tda una intencién que los organiza. Finalmente —y ésta es hoy dia la
postura mas extendida—, otros ven dicha relacién en términos de cau-
safefecto: la intencion se explica a partir del hecho de gue todo dis-
curso es un tipo de accién; dicho de otro modo, de las marcas y re-
sultados de Ja accidn se deduce la Intencién.

Efectivarnente, toda actividad humana consciente v voluntaria se
concibe siempre como reflejo de una determinada actitud de un suje-
to ante su entorno. Por tanto, es legftimo tratar de descubrir queé ac-
titud hay detrés de un determinado acto, es decir, preguntarse cuél es
la intencionalidad de los actos y decisiones.

El mismo acto de romper el silencio y hacer uso de la palabra es
resultado de una decisidn, de una eleccion entre hablar ¥ no hablar.
La comunicacién humana tiene como finalidad fundamental el alcan-
zar ciertos objetivos en relacién con otras personas: hablamos con una
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determinada intencién. Por tanto, si en un momento dado utilizamos
el lenguaje es porque hemos considerado gue puede adaptarse mejor
a nuestros objetivos. El emisor, al hacer use de la palabra, pretende
actuar de alguna manera sobre el estado de cosas preexistente, ya sea
para modificarlo de manera efectiva, ya sea para impedir que se lleve
a cabo una modificacién previsible. Ese estado de cosas incluye, cla-
ro estd, tanto su propia posicion, como la del interlocutor, como el en-
torno mismo. En todo caso, ¢l instrumento utilizado para conseguir la
intencién deseada es el lenguaje.

El términe intencién no debe entenderse en su acepcién subjetiva
v psicoldgica. Contra el peligro de hacerlo asi nos advierte Leech
(1983: 13): <El término mefa es mas neutro, porque no compromete al
usuario a tratar con problemas come el de la velicién consciente o el
de la motivacidn...»

Sin. embarge, parece que tampoco la nocién de meta se libra con
facilidad de esas connotaciones no deseadas: no acaba de estar muy
claro c6mo podria restarse caricter intencional (incluidas velicién
consciente ¥ motivacién) al hecho de perseguir una meta o intentar al-
canzar un objetivo. En el término inrencidn, en cambio, son intere-
santes las ideas etimolégicas de direccién, de tendencia, de esfuerzo
por conseguir algo, gue ponen de manifiesto la orfentacién hacia la
consecucién de un determinado fin.

La intencién fumciona como un principio regulador de la conduc-
ta en el sentido de que conduce al hablante a utilizar los medios que
considere més iddneos para alcanzar sus fines. Es interesante la dis-
tincién gue sugiere Parret (1980) entre intencicn y acecidn infencional:
mientras que la primera puede ser simplemente privada, interior, y no
llegar a manifestarse externamente, la accién intencional siempre se
manifiesta, y debe entenderse como la puesia en practica efectiva de
una intenciéi.

Claro estd que el silencio —esto es, la opcién de permanecer calla-
do o de no seguir hablando—, en cuanto actividad consciente y vo-
luntaria, puede ser también un medio indirecto para conseguir deter-
minados objetivos. Alguien podria preguntarse qué sentido tiene el
conferir al silencio alguna clase de valor comunicativo. La respuesta a
esta cuestidn parece clara si pensamos en lo dicho anteriormente:
cuando se elige el silencio en lugar de la comunicacién, estd quedan-
do reflejada alguna actitud del sujeto ante el entorno, ¥, por tanto, po-
demos inquirir cuédl es esa actitud. Ante guien no quiere cooperar ha-
blando nos preguntaremos enseguida por qué lo hace: ¢es por miedo?,
¢indiferencia?, spara ocultar alguna cosa?... El silencio, pues, tiene au-
téntico valor comunicative cuando se presenta como alternativa real
al uso de la palabra.
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De todos modos, ¢l término decisién no debe entenderse en un sen-
tido demasiado limnitativo. No hay que interpretar que la decision de
hablar deba ser una tarea laboriosa y largamente meditada. Desde lue-
go, puede haber casos especiales en que asi sea por una determinada
serie de circunstancias; pero lo clerto es que habitualmente esto se
hace de manera ripida y espontinea; dicho de otro modo, normal-
mente es mas lenta la decisién de no hablar que la de hacerlo. Pero
de todas formas, en cualquiera de los casos, y sea cual sea la opcién
elegida, uno siempre puede alegrarse por la oportunidad de la decisién
tomada o, por el contrario, lamentarse por haberla tomado.

Por ofra parie, tampoco debe entenderse en sentido demasiado es-
tricto la afirtnacién de que se habla con una determinada intencién,
porque, aunque la intencién existe siempre, sin embargo no siempre
puede resultar nitida para el sujeto; ni hace falta que sea concebida
con antelacién, ni gue sea puesta en préctica con arregle a un plan.

Lo que hemos dicho hasta ahora se relaciona con la intencién con-
templada desde el punto de vista del emisor, es decir, entendida como

¢l principio que le mueve a llevar a cabo un determinado acto. Ahora
bien, hay una segunda perspectiva desde la que se puede contemplar
también el concepto de intencién, ¥ es aquella que adopta el punto de
vista del destinatario. En este sentido, el reconocimiento por parte del
destinatario de la intencién de su interlocutor constituye, como han
puesto de manifiesto la mayoria de las teorias pragmaéticas, un pase
ineludible en la correcta interpretacién de los enunciados. No basta,
pues, con comprender los significados de las formas utilizadas: es ne-
cesario también tratar de descubrir la intencién concreta con que fue-
ron elegidas. ' '

Por todo ello, parece que queda establecido que el uso del lengua-
je como actividad consciente refleja la actitud del hablanie ante el en-
torno y responde a una determinada intencién. Resulta, por tanto, no
s6lo perfectamente legitimo, sino incluse necesario, el abordar el es-
tudio de los enunciados —esto es, de las emisiones reales—, teniendo
en cuenta la intencién del sujeto que los produjo.

2.3, La RELACION SOCIAL

El tercer tipo de relacion que tomaremos en cuenta €s la que existe
entre los interlocuiores por el merc hecho de pertenecer a una socie-
dad {es decir, a una organizacién humana con una estructura social).
Su papel en la comunicacién es fundamental, ya que —como diji-
mos— el emisor construye su enunciado a la medida del destinatario.
Une de los faciores que debe tener en cuenta, por tanto, es el grado
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de relacidn social entre ambos. De este modo, la relacidn social impo-
ne una serie de selecciones que determinan la forma del enunciado.
En el capitulo 8 volveremos con més detalle sobre estos aspectos.

3. Signmificado e interpretacion

El significado (o contenido seméntico)} es la informacién codifica-
da en la expresidn lingiifstica. Se trata, por tanto, de un significado de-
terminado por las reglas internas del propio sistema lingiifstico. Como
sabemos, kas lenguas —consideradas como c6digos— establecen rela-
ciones constantes entre representaciones fomoldgicas {los significan-
tes) y representaciones semaénticas (los significados). La correlacién
es, pues, diadica, y puede expresarse con la férmula ¢QUE significa X2,
que conecta una expresién lingiistica (X) con un contenido semanti-
co (qué). En este sentido, resulta evidente que es la gramética la que
debe dar cuenta del significado.

La interpretacién, en cambio, pone ya en juego los mecanismos
pragmiticos. Puede definirse como una funcion entre el significado
codificado en la expresion lingiistica utilizada (o contenido semén-
tico), de un lado, y la informacidén pragmética con que cuenta el des-
tinatario (con todos sus conocimientos, creencias, hipétesis sobre su
interlocutor, etc.), del otro. Puesto que sabemos que una misma se-
cuencia lingiifstica —digamos, una misma oracién— puede utilizarse
con propdsitos discursivos distintos, habrd que buscar la diferencia
precisamente en lo que separa una realizacidn particular de otra, es
decir, en los elementos que configuran cada situacién comunicativa,

La tarea del destinatario consiste, pues, en intentar reconstruir en
cada caso la intencién comunicativa del emisor de acuerdo con los da-
tos que le proporciona su informacién pragmética. Para ello, evalia el
contexto verbal y no verbal del intercambio comumicativo, buscando
Ia informacién suplementaria que necesite para poder inferir un men-
saje adecuado al propdsito comiin de la comumicacién.

De este modo, la interpretacion establece una relacion multivoca
entre una expresion lingiistica v la situacién en que se emitis. Este
tipo de relacién puede reflejarse en la férmula ¢QUE ME quisiste decir
(T0} EL OTRO DI cuando difiste X?, que pone ya en relacién al menos
cinco elementos diferentes: emisor (#2), destinatario (me), significado
de la expresién lingiifstica (X), entorno (el otro dia) e interpretacién
{gué). De acuerdo con este planieamiento, la distancia que media en-
tre la intencidn del emisor v ¢l significado de la expresién que ha ati-
lizado, da la medida de lo implicito. Esa distancia es, precisamente, la
que debe salvar el destinatario apelando a su informacién pragmética;
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En consecuencia, la interpretacion concreta de un enunciado en una
situacién dada no podra ser objeto del anilisis semdntico, ya que para
determinarlo es necesario hacer intervenir elementos extralingiifsticos.
Todo lo dicho hasta aqui puede resumirse en €l esquema 2.4.

4, Semdntica y pragmaética

El significado puede, pues, analizarse como una propiedad consti-
tutiva de los signos lingtiisticos, es decix, de las expresiones dentro del
sistemna de una lengua: a una forma significante le correspondera un
significado. El cédigo establece, por tanto, una intima relacion diadi-
ca entre ambos. Esta relacién es de tipo convencional, vy estd arbitra-
riamente establecida, como lo esta también el resto del cédigo de la
lengua. Esta es la concepcién de la semantica que ha sido tradicio-
nalmente utilizada para descubrir el sentido de las unidades 1éxicas.

Para analizar el sentido de las estructuras oracionales ¢s impres-
cindible utilizar el mismeo marco de referencia: diffcilmente podrfan
mantenerse a la vez la tesis de que la oracién (como configuracién sin-
tagmética) es una unidad gramatical —y, por tanto, un signo lingiis-
tico— ¥ la idea de que tal estructuracién carece de un significado
asignado por el sistema. Kste sera necesariamente descriptible en tér-
minos formales: de oposicion entre la presencia y ausencia de deter-
minados constituyentes, de orden de palabras, de asignacién obligato-
ria de una curva entonativa determinada... El significado oracienel
esta gobernado por reglas y sélo admite explicaciones formales. ¥
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puesto que se trata de categorias discretas, el cambio en alguna de
ellas supone un cambio en la estructura completa.

Frente a esta concepcién del contenido semantico se levanta la idea
de significado pragmaético. Este establece una funcién multivoca entre
el significado gramatical, de un lado, vy ! emisor, el destinatario y la
situacién en que tiene lugar el intercambio comunicativo, del otro. No
es el resultado de usar y aplicar reglas convencionales pertenecientes
al sistema, sino de porer en funcionamiento una serie de leyes empi-
ricas y de principios motivados por el objetivo al que se dirige el enun-
ciado. Por ello, las explicaciones pragmaéticas no son exclusivamente
formales (como ocurre en el caso de las semanticas), sino que deben
ser basicamente funcionales. Y la entrada en juego de factores no es- .
trictamente verbales, que no comstituyen un sisterna de oposiciones
preciso, tiene como consecuencia el hecho de que las diferencias o
cambios no siempre producen un cambio de categoria o de unidad,
sino que suponen una gradacién de valores dentro de un continuum
de lfmites indeterminados.

Desde este punto de vista, podemos decir que la pragmatica se ocu-
paréd del estudio de los principios que regulan el uso del lenguaje en
la comunicacién, entendido como el estudio de todos aquellos aspec-
tos del significado que, por depender de factores extralingiiisticos,
quedan fuera del Ambito de la teorfa seméntica (es decir, de los signi-
ficados convencionales). Por €llo, puede proponerse provisionalmente
la siguiente ecuacidn:

Pragmdtica = Significado — Seméntica

En el capitulo 14 volveremos a examinar las relaciones entre se-
maéntica v pragmética.

Lecturas recomendadas

Los manuales generales de pragmatica no siempre dedican una atencidén
sistem4tica a la definicidn de conceptos bdsicos, pero hay péginas de gran in-
terés en Leech (1983) y Allan (1986). El capitulo 1 de Bustos {1986} concede
especial atencidén a la nocion de confexio, v Sperber y Wilson (1986) la refor-
mulan dentro de su teoria de la relevancia. Barton (1990) estd enteramente de-
dicado a la relacién entre el contexto y el uso y la interpretacién de los enun-
ciados no cracionales. Sobre la relacion entre craciones v enunciados, véanse
Lyons (1977), v Acero, Bustos ¥ Quesada {1982); sobre el probiema del reco-
nocimiento de las intenciones comunicativas del hablante, los trabajos de Gri-
ce sobre la teoria del significado, recogidos en Grice (1989).




