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LAS MODALIDADES

Penetramos en uno de los dominios menos establesgeallos mas confusos
también, de la teoria de la enunciacion, lamentadatee, el analisis del discurso esta
obligado a recurrir a él constantemente.

Aqui nuestras ambiciones seran todavia extremadamsrdestas, y apuntaran
sb6lo a presentar algunos elementos necesarios ypamalanteo del problema. Los
términos modalidades modal modalizadoy modalizacion estan cargados de
interpretaciones, son reclamados por distintasipliisas, y remiten a realidades
linglisticas variadas.

Son términos tomados de la l6gica, y la gramatiadicional hace de ellos un
uso tan abundante como poco riguroso (categoribavetel “modo”, actitud del
hablante con respecto a su enunciado, maticeedsgmiento, etc.).

Es en Charles Bally, precursor indirecto de laitede la enunciacion, donde se
encuentra un empleo sistematico de esta nociomdgalidad es definida por €l como
“la forma linguistica de un juicio intelectual, den juicio afectivo o de una voluntad
que un sujeto pensante enuncia a propoésito de enzepcion o de una representacion
de su espiritu®. En cada frase hay dos elementos que deben sagdidos: eldictum
y la modalidad El dictum corresponde al contenido representado-intelectaalla
funcidén de comunicacion de la lengua, mientraslgueodalidadremite a la operacion
siquica que tiene por objetodittum

La relacién entre modalidad y dictum no es constgmro sigue una escala, de
lo implicito a lo explicito. Asi, el dictum puedersealizado por un verbo modal con un
sujeto modal explicito:

yo = sujeto modal
Yo creo que esta alli
creer = verbo modal

0 sin sujeto modaEs preciso que se vaya
con un adverbio modallegaré probablemente
con un modo gramatical (el imperativQuiero que te vayas, jvete!, etc.

Bally da un ejemplo significativo de escala, quelgade lo explicito hasta lo
sintético (la modalidad incorporada al dictum).,Asi los enunciados siguientes el
dictum es constante:

a) quiero que usted salga; b) le ordeno salirs@reciso que usted salga; d) usted debe
salir; e) salga; f) jafuera!; g) just!, h) mimi€aexpulsion fisica.

Charles Bally piensa que la modalidad esta siem@®ente, la mayoria de las
veces incorporada; aflijevecorresponde en realidady® compruebo que) llueve

Dentro de los limites de este trabajo no podemagaraos de los medios que
han propuesto los gramaticos generativistas pdegrar a la teoria generativa los

29 Ch. Bally, “Syntaxe de la modalité explicite”, Gats Ferdinand de Saussure (1942), p. 3.



elementos linguisticos que corresponden a las naadigs: nos contentaremos con
algunas aclaraciones terminoldgicas. Segun AndrénMe que se inspira en M.A.K.
Halliday*® se pueden distinguir en particular dos grandeseslalas modalidades de
enunciacion y las modalidades de enunciado, auassq agregan las modalidades de
mensaje.

Las modalidades de enunciacion

La modalidad de enunciaciétorresponde a una relacion interpersonal, social,
exige en consecuencia una relaciéon entre los moistas de la comunicacion. Una
frase no puede recibir mas que una modalidad decewién —obligatoria- que puede
ser declarativa, interrogativa, imperativa, exclavaa y que especifica el tipo de
comunicacion entre el hablante y el (los) oyentglsan Dubois y F. Dubois-Charlier
no hablan de “modalidad de enunciacién” sino denstituyentes de frase”, con una
definicion muy semejante). Consideremos, por ejemipak frases:

Estoy seguro de que Francia es afortunada.

Estoy afligido de que Francia sea afortunada.

La “modalidad de enunciacion” es la misma (decieat pero la “modalidad de
enunciado” . infra) es diferente. Ademas, el sujeto modal de losogerhodales vy el
sujeto de enunciacién coincideyo). Por el contrario, en una frase como :

Ledn esté seguro de que Francia es afortunada.
el sujeto modall(eor), es diferente del sujeto de enunciaciéinyp que declara

La modalidad de enunciacion puede desembocar ereonia de los “actos de
lenguaje” ¢. infra), aprovechable para el analisis del discurso. @sWBacrot hace
notar precisamente que el acto de ordenar impiagacrelacion jerarquica; asimismo,
el derecho de interrogar no se adjudica a cualguieremite a un tipo particular de
relacion social. El mismo autor sefiala que el hetddacer una pregunta obliga al
receptor a continuar el discurso, a responder. s galabras, por la via de las
modalidades de enunciacidn se contribuiria a coinsésta teoria de laelaciones
interhumanasde las que la lengua ofrece no solamente la ocasiéhmedio sino
también el marco institucional, la reffla

Modalidades de enunciado

Las modalidades de enunciadmn una categoria linglistica mucho menos
evidente; no se apoyan en la relacion hablantefeysmo que caracterizan la manera
en que el hablante sitla el enunciado en relacam la verdad, la falsedad, la
probabilidad, la certidumbre, la verosimilitud, .efmodalidad logicag o en relacion
con juicios apreciativos: lo feliz, lo triste, Itiljietc. (modalidades apreciativas

Asi, en:Es posible que venga Pablkes posibleconstituye la modalidad l6gica,
sintacticamente distinta, aqui de la “proposici@sita” Pablo venij. En cambio, en
Pablo esta seguramente alla modalidad I6gica se manifiesta sintacticamemaieun
adverbio §eguramente

Lo mismo vale para la modalidad apreciativa; sedpudistinguir, por ejemplo,
entreEs una suerte que Pablo esté glifortunadamente Pablo esta alli

En la medida en que una lengua no es de ningun modenguaje logico, la
manera como las modalidades de enunciado se ireorgola proposicién basica no
deja de tener efecto sobre su significacion. Coram@e que se compara logica y

0 “Modalités et communicaton”, drangue Francaise25.
%1 Dire et ne pas direHermann, 1972, p.4.



lenguaje, es sorprendente la diversidad de recdestss lenguas: asi para la modalidad
de lo posible, nos encontramos con estructuragased muy variadas que llegan a
hacer dudar de la homogeneidad lingtiistica denestialidad:

a) Es posible que partamos.

b) No es imposible que partamos.
c) Puede que partamos.

d) Quiza partamos.

e) Puede ser que partamos.

f) Nuestra partida es posible.

g) Nuestra partida no es imposible.
h) Podemos partif

La equivalencia semantica de estas frases pred#inidtades: a) y b), f) y g),
respectivamente, difieren sutilmente, mientras ug d) son netamente distintas.
Segun Ducrot, los tipos f) y d) corresponden atwadiis distintas en el enunciador: f)
afirma una posibilidad, mientras que en d) el halel&toma una cierta actitud que no es
ni afirmacioén ni rechazo, ante el acontecimientasmerado [...] La posibilidad es
afirmada por f) y representada por“d)’Ve aqui una diferencia analoga a la que opone
estoy tristgafirmado) yjay! (representado), tanto sintoma como expresiénalet.d

Tales diferencias son importantes en una persgedg analisis del discurso
teniendo en cuenta la relacion que existe entracador y enunciado.

Ademas, la lengua no presenta un sistema evidesienple de modalidades
l6gicas, seguramente, tiende mas bien a la prothathijue a la certidumbre; ¢ qué decir
deciertamentesin duda etc.? No puede decirse quiertamentey seguramentsean el
correlato exacto deierto y seguro No hay mas que evocar la complejidad de los
verbos llamados “modales” (poder, deber) para cenger cuantas dificultades
provoca la nocién de modalidad de enunciado. Enntoua las modalidades
apreciativas, circunscribirlas o clasificarlas dinge una tarea altamente problematica;
es dificil por ejemplo, identificar:

a) Es una suerte que Leon se vaya.
b) Leon se va, jpor suerte!

Modalidades de mensaje

Abordamos aqui una cuestion muy delicada, puestosgutrata de hecho, del
valor modalizador de ciertas transformaciones eiitt#s. Estas tienen un papel muy
importante por cierto, pero bastante oscuro pan@hnento. Nos limitaremos a hacer
algunas referencias carentes de todo formalismo.

En este punto, hay que rechazar dos actitudesnedrecreer que a cada
trasformacion (por ejemplo, la pasivacion o la nmatizacion) corresponde una
incidencia semantica sobre la oracion que sea amestunivoca; o, inversamente,
pretender que no se puede asigaagsriori ninguna significacion fuera de contextos
discursivos determinados. En el primer caso seedarel riesgo de caer en una especie
de “clave de las trasformaciones” comparables &clave de los suefios”; en el
segundo, se estarian negando las restriccionesntpane la lengua. Sera preferible

%2 Sefialemos que la modalidad l6gica puede estafditaplligada a los determinantes, a los tiempos
verbales, etc. Asi, eiHbnraras a tu padre y a tu madrda modalidad de obligacion esta presente,
ligada a la estructura de la maxima y al futuranibgén puede haber ambigliedadestos vidrios se
limpian puede ser interpretado como una posibiligag¢len limpiarseo una necesidadiében
limpiarsé.

% 0Ob. cit., pp. 66-67.



sostener que hay una predisposicion de tal trasftiom o de tal tipo para tal incidencia
semantica, pero que esa predisposicion puede tetoerse plenamente como ser
neutralizada, desplazada, o incluso invertida efutionamiento efectivo o tipo de

discurso.

Vamos a considerar aqui, y muy superficialmentdp sios cuestiones:
ubicacién del “tema”, importancia del “agente”.

El linguista inglés M.A.K. Halliday? siguiendo a muchos otros, insiste en la
existencia de dos componentes en la oraciotereqy el rema El tema es, en cierto
sentido, el “sujeto psicoldgico, es decir, el elatoeal cual se enganchan el resto de la
oracion, el elemento esencial, destacado genertdmpr su posicion inicial. En la
mayoria de los casos, el tema coincide con elsgjetmatical, y el rema, con lo que se
dice de él” (se habla también wpicoy comentari.

El ledn/devora al raton
tema rema
(t6pico)  (comentario)

Diversas trasformaciones permiten poner en posidéntema a tal o cual

constituyente de la oracion.

Brusquement (tema), l'auto disparut (rema)
[“Repentinamente el auto desapareci®”]
-Desplazamiento a la
posicion inicial
A Paris (tema), il a été fait prisonnigrema) [“En
Paris, fue hecho prisionero”].

-Realce por medio d&est [‘es que”]: C’est Pierre que Leon aimgEs a
Pedro a quién ama Leén”]. Segun J. y F. Dub8issta oracion, que se distingue de la
oracion enfaticdv.infra), proviene del encaje de:

-Ledn aime quelgqu’ffLedn ama a alguien™).
-Ce quelg’'un est PierrfEse alguien es Pedro”].

Esta trasformacion puede operar sobre diversosittgmentes:C’est hier que
jai vu Leon [*fue ayer que vi a Ledn”]¢’est moi qui ai vu Ledififui yo que vi a
Ledn”], c’est Ledn que jai viifue Lebn a quien vi"], etc.

-El énfasis, que se acompafia depumaominalizacién y de una dislocacion.
La trasformacién puede operar sobre:
* El sujeto:

Pierre, il aime Ledrj“Pedro, ama a Ledn”] (familiar)
* El objeto directo:
Paul Ledn I'aimd“A Pablo, Ledn lo ama”]

* El objeto indirecto:

¥ Ver “Notes on transitivity and themeJdurnal of Linguistick I1I-1, 111-2, IV-2 (1967-68).

% La traduccién de estos ejemplos no significa qit@ una equivalencia exacta entre el francés y el
espafiol (N. delaT.).

% Eléments de linguistique francajdearousse, 1970, p.184.



A Paul, je le lui ai dif“A Pablo, yo se lo he dicho”]

(variante 5’ y ai dit)

L'argent, je m’en moqufLa plata, me rio de ella”]

e Un grupo preposicional

Paris, j'y suis resté deux joufsEn Paris, alli me quedé dos dias™], etc
La lengua familiar emplea también una dislocaciacidatras:

Je I'ai vu, Leér“Yo lo vi, a Ledn”].

Je le lui dit, a Pau[“Yo le dije, a Pablo”], etc.

La ubicacion del tema es evidentemente indisocidelecontexto que es el
anico que la justifica o no para tal o cual eleroatd la oracion.

La transformacion pasiva esta ligada directamehtpr@lema del tema; en
efecto de ella resulta la colocaciobn del objetoed® en posicion inicial y
consecuentemente, su conversion en tema:

Marie/ embrasse Leén = Ledn / est embrassé par dffari

tema rema tema rema

La pasivacion plantea sin embargo problemas espexif relacionados
particularmente con el “agente” del proceso. Olesmwque la pasivacion ofrece dos
posibilidades: hacer desaparecer el agente o dést@por medio de una preposicién.

La supresion del agente presenta grandes facikdaeeo puede deberse a multiples
causas (el agente es perfectamente conocido, oraesdo, no se lo quiere mencionar,
etc); inversamente, la pasivacion puede servir dastacar el agente, sobre el cual se
cristaliza lo esencial de la informacién que prepmra la oracionEstos logros han
sido cumplidos por el pueblgobrentendidoy no por tal otro agen)e La pasiva con
agente es, pues, muy diferente de la pasiva in@mpl

Segln Jean Dubofig, existen igualmente factores sintacticos que faerela
pasivacion por una parte, el contexto para eviiantas ambigledades y por otra el
caracter animado del sujeto de la oracion tramsitan el primer caso, por ejemplo en
lugar de decirlLa produccion automotriz crece en Francia. Pero ®sesos de la
industria pueden debilitar su impulso, se dira, @su impulso puede ser debilitado...,
para acelerar su producciéren el segundo caso, habria una tendencia a rectatsl
orden animado —inanimado cuando, en la transigV/aujeto es un no-animado y el
objeto un animado, y no hay un determinante quétaeanun elemento precedente del
enunciado:El granero fue destruido por un transeuniggro Un transeunte fue
atropellado por un auto

Consideremos, por ejemplo, estas tres oraciones:

(1) Este pais se gobierna bien.

(2) Este pais es bien gobernado.

(3) Ledn gobierna bien este piis

El tipo (1) ha sido abundantemente estudiado, ylelésmace mucho tiempo (en
relacion con los problemas de modalidad y de triaidad). El tipo (2) es una pasiva
incompleta, y (3), una transitiva directa con “agéren posicion inicial. En los tres
casos hay un agente implicito (1), semi-implic&l éxplicito (3). Para Halliday, (1) es

37“Maria / abraza a Ledn"= “Le6n / es abrazado parist’ (N. de la T.)
3 Grammaire structurale: le verbe. Larrousse, Cap. V
% para Halliday, op.cit.



una construccion de tipo “orientado hacia el protegn efecto, la oracién deja
entender que el pais se gobierna bien en virtudndecualidad que posee €l en si
mismo, sea cual sea el agente que se encargue @m €ambio, (3) es del tipo
“orientado hacia el agente” en el sentido de gua ascion de ese agente la que esta en
el origen de esa buena administracion. El tipolé2pasiva, estaria también orientado
hacia el agente, pero mucho mas discretamente.

Finalmente, para dejar el problema de las transfoilones y ocuparnos del
“agente”, comparemos estas dos oraciones tomadhis Rewet, a quien seguimos en
este puntd?

(1) Jean-Baptiste a fait plonger Jésus dans I'daluan el Bautista hizo sumergirse

a Jesus en el agua”]

(2) Jean-Baptiste a plongé Jesus dans I'daluan el Bautista sumergio a Jesus en

el agua”

En los dos casos, Jean-Baptiste es agente, |lamifarentre (1) (causativo) y (2)
(transitivo) esta relacionada segin Ruwet, corotadm de “conexion directa/indirecta”.
En la conexion directa, “la accion expresada poedbo es concebida como un proceso
global, unitario, particularmente desde el puntwidea temporaf*; en cambio, en (1),
Jean-Baptisteha podido actuar por persuasion, indirectamelte.(2), conexion
directa, el objeto directo es interpretado comatabjnerte, pasivo, y ho como agente
autonomo. Asi, se dira: ()ai rentré l'auto au garagd“He entrado el auto en el
garaje”] y no (4)’ai rentré les invités au saldfiHe entrado los invitados en el salon”].
La oracién:Jo a sorti Jim du bdtJo sacé a Jim del bar’] supone una accién directa
sobre un Jim convertido en objeto, caso diferestela a fait sortir Jim du baf“Jo
hizo salir a Jim del bar{ Esto explicaria giros periodisticos con@ ministre a
démissionné son secrétaire d’EtRHEl ministro ha renunciado a su secretario de
Estado”], que supone una coercion directa, o cdragpolice a suicidé StaviskilLa
policia ha suicidado a Stavisky"].

“9Théorie syntaxique du francaiSeuil, 1972, pp. 126-180.

“L lbidem. P. 152.

2 En espafiol, verbos como entrar o pasar se compietanodo semejante: puede decinsed el auto
en el garajey noentre a los invitados en el salperoentré al nene porque hacia fréoentré a Juan por
la fuerza dondeel neney Juanse interpretan como objetos pasivos. De la miserzenapasé la mesa de
la sala al comedoo pasé a mi secretaria a otra seccjdpero ngasé a los invitados de la sala al
comedorHice entrar a los amiguitos de mi hipome hizo pasar amablement®l. de la T.)

“*N. Ruwet, op. cit., p, 155.



