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Finalizada la exposicion del profesor Parret, se
produjo un fecundo intercambio de ideas entre el
mencionado profesor y algunos asistentes.

Como es sabido, la nocién de ideologia es
sumamente dificil. Su empleo presenta una enorme
confusion, sobre todo si se aplica a las cienciagereral
y a la linguistica en particular. El término hargld un
fendmeno de inflacion: todo el mundo habla de
«ideologia», en todos los sentidos.

Por ello, es conveniente elegir una perspectiva
determinada para enfocar el problema que preserdsre
hoy: ¢cuales son las ideologias, los presupuestos
ideoldgicos de las teorias linglisticas? Puesto agile
planteada la pregunta resulta muy compleja y lddiei
abordar, quisiera plantearla de modo diferente:é;Qu
caracteristicas del discurso de la lingtiisticaetopbranea
podrian calificarse de «ideoldgicas»?

Esta nueva formulacion nos lleva, por cierto, a un
analisis semidtico del discurso. Considero o llistica
como un tipo de discurso y haré el andlisis secai@tel
discurso de los linglistas. Llamo «ideologia irdede la
linguistica» a la ideologia que se halla en estl.riNo
me interesa tratar, por el momento, lo que Illamo
«ideologia externa de la linglistica». Simpleme&noie
a presentar tres ejemplos para ubicar la oposicion,
antes de abordar el tema especifico de «ideologia
internax.

El primer ejemplo de ideologia externa se refiere
a la utilizacion y aplicacion de teorias linglisien la
sociedad deacuerdo con determinada perspectiva
ideologica. Es conocido el caso de un departantEnto
Linguistica en los Estados Unidos que produjo dsori
linglisticas utilizadas posteriormente por el eférc
durante la guerra de Vietnam, simplemente para
intimidar a la poblacién. Creo que es un ejemplo
claro de utilizacion de una teoria linglistica emifa
ideoldgica. Agreguemos el peligro que puede rasulta
de la aplicacion de teorias linguisticas con lalayde
la computadora, por ejemplo.



Es evidente que en este nivel, la situacion de la
linglistica no es diferente de las demas ciencias.
Pienso, por ejemplo, en |a biologia que tambiéngue
ser manipulada, utilizada en la sociedad, provazand
el mismo tipo de problemas. Todas las ciencias
pueden ser utilizadas y aplicadas a la sociedad de
acuerdo con determinados valores ideolégicos.

El segundo ejemplo de ideologia externa
corresponde al sentido marxista del término: la
ideologia ubicada en el nivel d& conciencia de los
sujetos que construyen teorias cientificas y dguedas
reciben o comprenden. Las ideologias pueden dzs a |
gue construyen una teoria lo que Marx llama una
“buena” o una “mala “conciencia.

Es éste una especie de fendmeno o parafendmeno
psicologico debido a la estructura especifica de la
personalidad del constructor de teorias y tambikn a
tradicion cultural en la que esta inserto. Insistay
ideologia en el nivel de la produccion y de la
percepcion de teorias, pero «ideologia» en eld@nti

Psicoldgico del término.

El tercer tipo de ideologia externa es lo que yo
llamo «ideologia co-ocurrente» de la teoria
linguistica. Aqui entra lo que suele llamarse «el
neohumanismo» de Chomsky, o bien ‘el
antihumanismo” de los estructuralistakEn cuanto a
Chomsky: el hecho de declararse socialista y
anarquista, socialista libertario, representa una
ideologia  co-ocurrente de la  gramética
transformacional. Es quizas el prototipo de la
ideologia co-ocurrente. Lo mismo sucede con el samo
antihumanismo de !os estructuralistas. El caso de
Foucault, por ejemplo, cuando declara que el
estructuralismo y la linguistica estructural a ipate
Saussure determinan el fin del hombre; esto dis éé
la fuerza explicativa de la nocion de «hombre».oDig

gue es uno ideologia co-ocurrente, o paralelaypang
hay lazos analiticos o I6gicos con lo teoria listiéa.

Cuando estuve en M.L.T., hace doce afios, recuerdo
gue se discutia sobre historia de la linguistica, y
especialmente sobre Humboldt, el filésofo alemdn de
siglo XIX. Chomsky siempre buscaba pasajes en los
que el mismo Humboldt indicara una conexion
l6gica entre su pensamiento sobre el lenguaje y su
pensamiento politico. Humboidt, como es sabido,
escribi6 mucho sobre el Estado y desarrollé una
filosofia politica muy elaborada. El, entonces, com
ahora Chomsky, estaba siempre a la blusqueda de una
conexion analitica entre ese pensamiento politiso y
pensamiento sobre el lenguaje. Pero esto es nagla ma
gue un deseo.

Quiero dejar claro que yo tengo un gran respeto
por las ideologias co-ocurrentes. Tengo un gran
respeto por la posicion politica de Chomsky, dierent
guerra de Vietnam, por ejemplo, o sobre la cuestion
arabe. Pero no admito en absoluto, ni para el
chomskismo, ni para el estructuralismo, que exista
lazo analitico entre el pensamiento politiccel
pensamiento lingdistico.

Antes de abordar el tema de la ideologia
interna quisiera hacer una pequefa observacion. En
los debates linguisticos, en la «guerra» entre los
linguistas, suele utilizarse el término «ideologia»
para atacar a la corriente opuesta. Hay una
tendencia casi normal a decir que lo que hacen los
otros es ideologia. A la «mala ciencia» o a la amal
epistemologia» (que siempre es la del otro) se la
llama «ideologia». Un racionalista, como Chomsky,
dird que los empiricistas hacen ideologiaayla
inversa, el empiricista dira que el racionalismo es
«idealismo ideologico». Siempre se acusa a los
demas de ser «ideoldgicos». Y esto conlleva un gran
peligro: con este tipo de acusaciones, se quiartada



impresion de que la posicién en la que uno se
encuentra esta totalmente exenta de ideologia. Pero
si hay ideologia en los otros, la hay en todasepart
Todo lo que pueda decirse es ideoldgico si se axusa
los deméas de serlo. Hay que tener cuidado con la
identificacion entre «ideologia» y «mala ciencia» o
«mala epistemologia».

En cuanto a la ideologia interna, que es lo que nos
interesa, voy a centrarme en dos cuestiones: a)
las posiciones paradigméaticas que adoptan las
distintas teorias: y b) la ideologia esencial dslulso
cientifico, en este caso, el discurso linguistidentro
de la linguistica contemporanea voy a referirme
sobre todo a la linglistica estructural de tipo
saussureana y a la linguistica chomskiana.

El primer aspecto de la ideologia interngmes, es
gue los linguistas adoptan posiciones paradignsatias
defienden con fuerza y se fijan sobre ellas. Enrstg
término, la fijacion y el refuerzo de estas posie®
paradigmaticas se hace por ideologia esencial: una
ideologia que es esencial a la cientificidad misma.
Si se es hombre de ciencia, si se hace ciencisg si
plantea un acto de ciencia, hay una ideologia gue e
esencial a ese acto. Esta presente a partir del
momento en que hay discurso cientifico.

La nocién de «paradigma» fue trabajada por
filésofos como Thomas Kuhn y Michel Foucault.
Kuhn se intereso por lo que se llama «la estructera
las revoluciones cientificas» y descubri6 en l&ohis
de las ciencias ciertos periodos paradigmaticosaDe
misma manera, Foucault descubri6 las llamadas
«rupturas_ paradigmaticas», cambios de
paradigmas, a lo largo de la historia de la ecoapmi
la biologia, la linguistica, etc. Hres mots et les choses
muestra claramente que hay paradigmas en la histori
de la linguistica dentro de los cuales naceny

desaparecen las teorias. Ahora bien, ¢qué es un
paradigma? Les doy una definicibn sumamente
intuitiva: un paradigma (o una posicion

paradigmatica) es un modelo de descripcién y de
explicacion en cuyo interior surgen las teoriasp pe
gue no puede ser él mismo confirmado, enmendado o
cuestionado por tales teorias.

Aunque la cuestion de la ruptura de los
paradigmas (cédmo nacen y coémo desaparecen)
presenta multiples dificultades, es obvio que todo
paradigma cientifico estd inserto histérica y
socioculturalmente. Sin embargo, es muy dificilenac
admitir a los hombres de ciencia que son victimas
del paradigma dentro del cual trabajan. La mayor
parte de los cientificos piensan que trabajan de
acuerdo con ideales transparentes, con una esjeecie
ideal de cientificidad y no admiten de buen grado
gue son victimas del paradigma con el que trabajan.
La teoria que estan construyendo nace en el interio
de ese paradigma, por lo gq@se paradigma no
puede ser objetado por lo teoria en cuestion.

De todos modos, es un gran progreso que kofi
de la ciencia hoya podido mostrar que ese paradigma
existe.

Voy a esbozar esas posiciones paradigmaticas de las
teorias linglisticas contemporaneas en torno o dos
ejes. El primero concierne al siguiente problema:
todo lenguaje, todo discurso, tiene relacion con
determinado contenido. Casi siempre el contenido
privilegiado es el pensamiento, el contenido mental
Debemos ver cuales son las posiciones de lasdeoria
linglisticas respecto de este problema. Este pejaer
paradigmatico se refiere a fencion representativa



del lenguaje: qué representa el lenguaje y, soli@ t
como lo representa.

El segundo eje paradigmatico tiene relacion con el
hecho de que todo discurso es fundador de cultura,
de sociedad, de intersubjetividad. Este segundeesje
refiere a la relacion del discurso con la sociegladn
los sujetos que la componen. Concierne, entondes, a
funcion comunicativalel discurso: cémo el discurso se
instala en la intersubjetividad, la cultura y laisdad.

La funcion representativa y la funcion comunicativa
son las dos funciones centrales del discurso reda®
por todas las teorias linglisticas. En cuanto a la
representacion, es evidente que un fragmento de
lenguaje, o de discurso, es considerado verdadero,
auténtico, validosi representa adecuadamente cierto
contenido.

La funcion representativa del lenguaje no emde
por ninguna doctrina en toda la historia de lasidso
linglisticas. Ya aparece en Platon. Los estoicos, |
gramaticos de la Edad Media, Leibniz, los empsista
anglosajones, los filosofos contemporaneos, todwss h
admitido que el lenguaje tiene cierta funcion
representativa respecto de ciertos contenidos.o8eap
decir que es la constante mas indestructible qeeleu
encontrarse en cualquier teoria linglistica. Egjel
paradigmatico por la excelencia.

El hecho de que el discurso tenga la posibilidad
de representar puede explicarse por una cualidad
esencial del lenguaje: su linealidad. Recordema&s qu
Saussure, al principio del Curde linguistica general,
dice que hay das caracteristicas fundamentales del
lenguaje: la arbitrariedad y la linealidad. Losnsig
linglisticos tienen una distribucion lineal. Habés
siempre una actividad temporal. La funcion de
representacion del discurso esta ligada a la
temporalidad, a través de la linealidad. Sin sdcesn
el tiempo el lenguaje no esta en condiciones deegje

su funcibn de representacion. Otras actividades
humanas, como las artes visuales, tienen unadelaci
privilegiada con el espacio. En cambio, la actidida
de hablar, a causa de la necesidad de lineali¢aé, t
una relaciéon privilegiada con el tiempo, con la
temporalidad.

Sobre este primer eje, el de la funcién
representativa, encontramos dos concepciones
diferentes en las teorias linglisticas contempasine
la expresionista, que interpreta «representacion»
como «expresion», y larticulista, que interpreto
«representacion» como «articulacion».

Para hacer las cosas un poco mas concretas,
mencionemos algunos nombres de la historia de las
teorias linguisticas. La posicion expresionistalaes
gue adoptara Descartes; en cuanto a la articulista,
tenemos un buen ejemplo en un filésofo del siglo
XVIII, un francés muy importante para el pensanoent
sobre el lenguaje, aunque mucho menos conocido:
Condillac, anticartesiano desde este punto de. \Bsta
buscamos nombres contemporaneos, Chomsky, que
se considera neocartesiano, representa sin duala a |
primera posicion; mientras que Saussure represeliata
segunda.

Es evidente que Descartes, al decir que el lenguaje
representa el pensamiento, quiere decir en realidad
gue el lenguajexpresael pensamiento. La relacion
de expresiéon es una relacion de transparencia, o de
reflejo. Expresar algo es llevar lo que esta en
profundidad a la superficiesin ningin cambio.
Cuando se dice que el lenguaje expresa el
pensamiento, es asi como se lo piensa. Esta es la
posicion de Descartes.

En cambio, cuando se dice que el lenguaje
articula el pensamiento, nos encontramos con una



posicion totalmente Diferente. Porque desde este
punto de vista el pensamiento no existe antes del
lenguaje. Por el contrario, el lenguaje se articula
conforma, modela el pensamiento, y antes de esa
instancia solo hay caos. Para Condillac, que se
interesa por lo que él llama «el arte de razonaw»,
existe razonamiento sin lenguaje, y tampoco hay
conocimiento fuera del lenguaje. Por eso conocer la
verdad, para Condillac, es conocer el discurso,
las potencias, las posibilidades del discurso, la
discursividad esconditio sine qua nonde lo
cognoscible. Chomsky, sin lugar a dudas, adopta la
posicion expresionista. Segun Chomsky, la gramatica
expresa lo realidad mental del hablante ideal.

Hablar es desarrollar uno facultad mental. Distinto
es el caso de Saussure, que en algunos pasabta h
del lenguaje  como «dominio de las
articulaciones». Saussure es un autor muy difeeil d
leer, muy paradojico incluso. Como @lrso..fue
escrito a partir de los apuntes de sus alumnos,
contiene muchas contradicciones. A veces dice una
cosa, Y luego dice otra. En cuanto al signo, sefime
0 bien como entidad, o bien como unidad
(sintagmatica), o bien como término (paradigmatico)
0 bien comoarticulus y en el sentido que nos
interesa. El signo emrticulus,y el sistema de signos
es el moldedentro del cual se fabrica el pensamiento,
donde se fabrica todo contenido significativo.

Con respecto al segundo eje paradigmatico, que
concierne a la funcidbn comunicativa quiero
mencionar una imagen muy hermosa que aparece
en Wittgenstein. Dice que el lenguaje debe verse
como una ciudad antigua, sin planificacion exgaljcit
donde lo reciente rodea a lo antigua. Esta ciudad n

puede ser Buenos Aires, porque Buenos Aires es
demasiada geométrica. Podria ser una ciudad
medieval. El lenguaje, para Wittgenstein, no es una
estructura transparente acabada, no es geomeétrico.
Esta lleno de inconsecuencias, porque forma parte
de lo que Wittgenstein llama “la historia natural
del hombre” que no esta sometida a un a priori. La
facultad de hablar del hombre es lGcida, fantasiosa
Wittgenstein dice que el universo de los «juegds de
lenguaje” es abierto, heterogénediversificado,
como las instituciones y las préacticas sociales Lo
hombres deben reorganizarse constantemente y
adaptarse a las necesidades de la vida. En otras
palabras, el lenguaje es lo que Wittgenstein llama
Ein Lebensforna form of life,una forma de vida.

La concepcion del lenguaje de Chomsky es
totalmente opuesta: la llamaré «sublime» o
“aristocratica”, Chomsky recurre a Humboldt
precisamente para mostrar este status aristocrgtico
sublime del lenguaje. Por un lado, la facultad
linguistica es cualitativamente diferente de cualqu
otra facultad humana. Por otro lado, no hay ninguna
continuidad entre la comunicacion como puede existi
entre los animales, y el lenguaje humano. No hay
absolutamente nada en comun. El lenguaje da al
hombre su unicidad y su dignidad. Esta concepcion
aristocratica contrasta con la concepcién «sorditta»
Wittgenstein. El prototipo del lenguaje chomskiano
es un lenguaje formal, gramaticalizado, mientras qu
para Wittgenstein, el prototipo del lenguaje es el
lenguaje ordinario -en el sentido ordinario de
«ordinario»-. Es decir, el enguaje de todos los, di
lenguaje que es como esa ciudad antigua.

La oposicion que se establece a nivel de este gegun
grado eje paradigmético: es lenguaje como «forma
del espiritu”, (posicidbn chomskiana) frente a lexjgu



como «formo de vida» (posicion wittgensteiniana). E
la primera opcion el discurso es visto en tantividetd

o fendbmeno psiquico, mientras que en la oposicion
opuesta, el discurso es visto en tanto hecho social

Podemos utilizar también otra oposicion muy
conocida en linguistica, la oposicion de «formalism
versus «funcionalismo». Les doy algunos nombres,
simplemente para situar la oposicion. En la hiateg
puede decir que la primera es la posicion de
Humboldt, frente a Wittgenstein, que representa la
segunda opcion, y una vez mas, Chomsky se considera
neohumboldtiano (como antes neocartesiano). Feente
él, en la linea del funcionalismo, podriamos ubgar
toda una serie de nombres de fildsofos linglistas
anglosajones, que siguen la tradicion de Austin;
Seatrle, etc.

La idea que combate Wittgentein constantemente es
gue el lenguaje se forma en un medio misterioso
llamado «el espiritu humano». Chomsky recurre a
Hurnboldt frecuentemente, utilizando la nocion
humboldtiana ddnnerform, el lenguaje como forma
interna. Esta forma interna existe antes del
funcionamiento del lenguaje, tiene autonomia rdspec
del funcionamiento comunicativo y social. Es
importante tener presente que para Chomsky, el
lenguaje no tiene ninguna relacién directa con la
comunicacion, ni con ninguna realidad
extralinguistica, social, intersubjetiva, etc.

Solo después funciona en la comunicacion. Pero el
sentido del lenguaje en tanto forma interna, que se
manifiesta en la construccién de una gramatica, no
tiene nada que ver con el funcionamiento
comunicativo. Por eso en la gramatica chomskiana
no hay restricciones comunicativas.

Es interesante notar que toda la teoria
chomskiana del lenguaje descansa sobre Ila

dicotomia competence/ performancdodo lo que
tiene relacion con el funcionamiento y la
comunicacion pertenece a la performance. Pero lo
importante es la&ompetenceY la competencepara
Chomsky, es siempre leompetenceale hablantes
ideales. El hablante real, el «ordinario» de
Wittgenstein, es el que habla el lenguaje
ordinario. En tanto que el hablante ideal es el que
habla este lenguaje formal, de acuerdo con lasseqg|
de la gramatica. En otras palabras, el hablant ide
es el que habla el lenguayevitro, mientras que el
hablante real, que se encuentra en la sociedad en
posicion de comunicacién, es el que habla el
lenguaje en ejercicio.

Hago wuna dltima observacion sobre esta
oposicibn que me parece fundamental. Muy
curiosamente, tanto Chomsky como Wittgenstein
utilizan la nocién de «gramatica profundalgep
grammar,pero en sentidos totalmente diferentes. Es
interesante examinar la diferencia entre las dos
nociones deleep grammar.

En Chomsky hay una motivacién que voy a llamar
«democriteana», en alusion al viejo filésofo griego
Democrito, quien inventd el principio de que lasao
importantes no estan nunca en la superficie, aivell

del parecer de las cosas. El ser, lo realmente
importante, lo esencial, estd siempre en
profundidad. Por eso, segun Demdcrito -y segln
Chomsky- hay que atravesar el parecer, lo cadtico,
indefinible, para llegar a la permanencia de lasaso
oculta en la profundidad.

Wittgenstein, que en ldavestigaciones filosoficas
también desarrolla una nocion de «gramatica
profunda», la utiliza en forma totalmente diferente
Segun Wiftgenstein, una concepcion de gramatica
profunda como la de Chomsky seria, no una



gramatica de superficie, pero si seguramente una
gramatica superficial, porque reduce todo a unador
exacta, precisa, una forma logica unificada y (rnyjic#

ve la diversidad de las cosas y la variedad de los
fenémenos.

Precisamente, una gramatica profunda segun
Wittgenstein es una gramatica que vuelve a la
variedad y a la riqueza de los fendmenos, es aelar,
variedad de los usos del lenguaje. La verdadera
profundidad no es una profundidad aristocratica,
sublime; no estda en el «espiritu», mind. La
verdadera profundidad es la profundidad en extensio
Este es el objeto de una gramatica profunda: lerg
y variedad del fendmeno lingistico.

En sintesis, hemos hablado de dos ejes
paradigmaticos y de cuatro posiciones distintabreéso
el primer eje se puede ser expresionista o arsitayli
sobre el segundo, formalista y funcioanalista.

Voy a abordar ahora la segunda cuestion: la
ideologia esencial de estas posiciones linguistitas
diria que una posicion paradigmatica es ya un@iposi
ideolégica. El proceso de fijacion sobre esta posic
paradigmatica es ya de naturaleza ideoldgica. El
hecho de ser formalista, expresionista, funciotelig
de dar amplificacion a esta opcion paradigmética,
hace que estas posiciones estén ya coloreadas por
ideologias. Una ideologia que llamaré «ideologia
esencial», que es la ideologia ligada a todo aeto d
cientificidad.

Es muy importante notar que el paradigma dentro del
cual se trabaja, ya sea el funcionalismo, el fasmal,
u otro, dicta ya de antemano lo que se va a caaside
como «empirico», como «adecuadamente valido»,
como «coherencia teodrica». Los criterios de
empiricidad, coherencia y demas se proveen en el
interior de la posicion paradigmatica. Quiere dgoie

yo soy mas bien pesimista en cuanto a la discusion
entre posiciones paradigmaticas. Yo no creo que ser
funcionalista o formalista sea uno cuestion intrata,

por lo que no se llegara nunca a un acuerdo sobre |
ejes paradigmaticos. El cientifico que ha adoptado
una concepciéon no puede convencer al que tiene la
concepcién opuesta.

En verdad asistimos -si se observa lo que ocurre en
lingliistica contemporanea se lo ve bien-a la guggra
paradigmas. Porque las posiciones paradigmaticas so
amplificadas y adquieren una coloracion ideolégico.

Es aqui donde interfiere la semidtica del discurso
cientifico, en particular del discurso linguistiddn
analisis semidtico del discurso de los linglistas
evidenciara caracteristicas que expresan lo irrakcm
lo retdrico. Por eso se puede decir que las possio
paradigmaticas son amplificadas de acuerdo coundo g
voy a llamar «las modalidades especificas del acto
cientifico».

La lingulistica, en tanto acto o accion cientifesuna
practica discursiva. Esto es algo dificil de hawbnitir
a los linguistas.

Existe un discurso poético, existe el discurso de
todos los dias (el lenguaje ordinario), existeigtudtso
artistico, el discurso de la musica, pero es mifigildi
gue los linglistas admitan que tienen su propio
discurso. Y por ello es natural que insistamos en
considerar a la linguistica como una préactica débear
la de los discursos tedricos.

La categoria central en la descripcion de estedipo
discurso que llamamos «discurso teorico» es la
verediccion. No hablo de «verdad» ni de
«verificacion». En el discurso tedérico se quierarda
verdad: esto es la veridiccion. El discurso teéegana
practica discursiva esencialmente marcada por la



voluntad de verdad. El cientifico quiere que la
posicion paradigmatica que defiende sea la verdader
y es dominado por el paradigma porque esta sometido
a la fuerza de su voluntad. Este es un analisisoco
«nietzcheano», pero reconocerlo es fundamental.
Entre las propiedades semidticas, la veridiccionaes
categoria verdaderamente explicativa para comprende
el discurso cientifico.

Una consecuencia de la centralidad de la veridiccio
es que el sujeto constructor de teorias, el hordere
ciencia, esta en una posicion muy paradojica, gosgu
voluntad de decir la verdad es al mismo tiempo una
voluntad de autodestruccion. El sujeto construdeor
teorias es un sujeto suicida, quiere desaparecer. L
importante es la objetividad de la teoria, la acisen
de toda subjetividad. Esto es caracteristico cgeudso
cientifico. La voluntad de verdad desencadena como
consecuencia el esfuerzo de ausentificacion delesu;
Hay, entonces, en el discurso cientifico, todaecties
técnicas utilizadas por el sujeto para ausent&se,
sin lugar a dudas, es imposible hacerlo. Nadie se
ausenta jamas de su propio discurso. Hasta el lecshebr
ciencia permanece presente.

En todo discurso tedrico, la voluntad de verdaal es
mismo tiempo una voluntad decer saberTal vez el
hacer saber sea la modalidad semiética mas glebal d
discurso cientifico. Es un hacer saber muy especifi
un hacer saber directo, sin técnicas de disimito, s
ambiguedad, sin procedimientos de seduccion ni de
sugestion. Este es el ideal del discurso cientifiglo
sujeto constructor de teorias, autodestructor, se
propone suprimir la distancia entre el sujeto (&hm)

y el objeto de este hacer. Para €l, lo importastéae
transmisibilidad de su discurso, la objetividadladle
que dice, pero olvida demasiado pronto que enda ba
de todo esto existe una voluntad de hacer saberdpe
un hacer saber de todos modos ilusorio. Porqueisie e

nunca un hacer saber directo. En todas partes hay
seduccion, sugestion.

Hablarles a los cientificos de la funcion de
veridiccion de su discurso es verdaderamente
blasfemo y provocador. La mayor parte de los
hombres de ciencia, linglistas incluidos, piensaa q
una teoria cientifica es un conjunto de enunciados
verdaderos, o al menos verificados. Esto es lommini
gue se dice, por lo general. Decir, como lo hagajye
una teoria cientifica es un conjunto de enunciados
veridicos constituye una verdadera blasfemia. Pero
no hay mas remedio que admitir que todo enunciado
cientifico esta modalizado por la veridiccion.

Dentro de la voluntad de hacer saber hay que
considerar tres categorias:

1) saber hacefsavoir faire]
2)poder hace(pouvoir faire)
3)deber hacefdevoir faire)

Las tres categorias se evidencian claramente a
partir del andlisis del discurso cientifico.

En cuanto a la primera categoria, el saber hacer,
concierne a la vez a dos cuestiones importantesurPo
lado, concierne a la coherencia del discurso; par;, o
concierne a la relacion de ese discurso con laladal
Dentro del discurso cientifico encontramos numerosa
expresiones que nos hablan del saber hacer. Heritec
hallar en los libros de ciencia enunciados que eran
por «Se sabe que...», 0 bien «Es evidente que...»,
bien «Se comprende que...».

En segundo término, el poder hacer se refiere
fundamentalmente al argumento de autoridad. Es muy
comun oir hablar de la manipulacion de las
«eminencias grises» o los clubes de sabios. Nteexis



discurso cientifico sin autoridad. Esto es lo qaeeh
posible la veridiccidn corno componente esencial de
la ideologia.

Finalmente, hablamos de «deber hacer» porqueeas hac
cientifico es siempre un deber. Este componentdiceés
parte del discurso. Encontramos muy frecuentemente
expresiones del tipo «Debemos admitir...» o biens<N
vemos forzados a...», 0 bien «Hay que acepteBe.
observa que el sujeto teorizador es manipuladsygaropio
discurso, que se convierte en una especie de «@umne/
lo domina.

Para terminar quisiera decirles que soy conscaste
que mi exposicion ha sido un poco simplista y
deliberadamente demagogica. Es un buen ejemplo,
entonces, de lo que pretendi transmitir: que no hay
discurso cientifico objetivo, librado de seduccion.



DEBATE

Eduardo Rabossi: Quiero plantear dos preguntas. En
primer lugar, con respecto al concepto wittgenstemde
Lebensformhay algo que no queda claro a partir de su
exposicion. Entiendo que la Lebensform es algo
tipicamente humano, por lo que el mundo de los
hombres queda distinguido del de los animales.

Parret: Si, estoy de acuerdo en que l&bensformes
tipicamente humana en Wittgenstein. Pero eso no me
parece importante. Lo importante es que la digimci
entre la facultad linguistica humana y la comundac
entre los animales, por ejemplo, es una cuestion de
principio en Chomsky, mientras que no hay tal daast

de principio en Wittgenstein. Podria ser que
descubriéramos una conducta animal que fuera una
prefiguracion de la Lebensform. Nunca se dice que n
La taxonomia de laebensfornes una cuestion empirica
para Wittgenstein. Para Chomsky no lo es. Chomsky
tiene una concepcion aristocratica de la facultad
linglistica y de acuerdo con él, los hombres noetie
absolutamente nada que ver con los animales, paique
lenguaje no tiene que ver siquiera con la comundcac
Alun si hubiera alguna clase de Ilenguaje
comunicativo en los animales, no nos serviria como
argumento, porque los animales no piensan. La
comunicacion no seria una prueba de vida menta par
Chomsky. Soélo hay vida mental cuando hay una

Inneform,una facultad linglistica con la forma de una
gramatica formal.

Rabossi: El segundo punto se refiere a la distincion que
hizo usted sobre la ciencia, que encuentro mugtatsa
Usted dice que decidir entre las dos grandes teqtia
desarroll6 no es una cuestion tedrica sino idecéddde
acuerdo. Pero no podemos decir que el enfoque de
Wittgenstein sea una teoria cientifica. ES un erdoq
filoséfico. También el enfoque de Chomsky sobre el
lenguaje, la mente y demas, es un enfoque filasofic
Creo que usted ha descripto dos enfoques filosbfico
diferentes sobre el lenguaje, y no dos enfoques
cientificos.

Parret: De acuerdo. Yo comparé dos posiciones
filoséficas. Y deberiamos admitir que Chomsky nio sé
es un gramatico sino también un filésofo explicito.
mismo pasa con las filosofias co-ocurrentes: puséen
paralelas. Pienso que no hay conexaéalitica entre la
filosofia de Chomsky y su gramatica.

Pero no soélo estoy comparando dos filosofias. eargule

los paradigmas no solamente se refiere a dos deoria
filosoficas, sino también a las teorias cientificas
generadas. Por ejemplo, toda pragmatica que pmvien
de Wittgenstein debe ser enfrentada con otra corep
del lenguaje, como la que se encuentra en la tderia
sintaxis autonoma de Chomsky. Quiere decir que
encontramos la guerra en el nivel de la metatgoziael
nivel de las teorias cientificas. Cuando estamamente
convencidos de una definicibn maximalista de la
pragmatica (esto es, que la pragmética es la msz d
teoria linglistica) Chomsky no puede convencermolad
posicion opuesta. Y la razén es que estas posgione
cientificas son generadas por posiciones filossfica

Alejandro Raiter: Quiero hacer dos preguntas en
tanto consumidor de estos paradigmas. Primerctesd u



considera que la toma de posicion de hecho por un
paradigma invalida lo producido por la teoria. En
funcion de esto, una vez que se elige un paradigma,
gueda claro si la ideologia debe definir cuél esbgto

de estudio de la linguistica, que debe ser encolara
verdad. Lo que no veo, en el caso en que se invahd
teoria, es como se evallan los resultados de la
produccion de esos paradigmas.

Parret: Yo no pienso que este tipo de analisis semidtico
de las propiedades ideoldgicas del discurso cieatif
invalide el trabajo hecho en linglistica. Y si e
hacer sintaxis (y hay que hacerla) no veo otra dod@
hacerla que dentro de la linea chomskiana.

Las consideraciones que he hecho no tienen olgeto d
frenar la lingUistica o de invalidar la investigatque ha
sido llevada o cabo de los limites de un modelto &S
es contra la ciencia ni contra la linglistica. Beate
pienso que un filésofo, en tanto metoddlogo vy
epistemologo, tiene la «responsabilidad» de crear
conciencia del hecho de que se trabaja dentro delan
de los paradigmas. Y es dentro del paradigma desade
definen los criterios de empiricidad. El que esta
buscando el objeto de la linglistica o el que esta
buscando criterios de adecuacion interna o extgnana
teoria linguistica, lo esta haciendo dentro dehgama.

Y una de las tareas del epistemdlogo de la linigaist
es mostrar que los paradigmas tienen un gran jp&se s
lo que puede hacerse en linguistica. Es un puntastie
relativista, pero no intolerante.

Beatriz Lavandera: Yo no veo tal incompatibilidad o
tal guerra de paradigmas. No creo que todo liraylist
necesite decidirse tan claramente. A mi me paigwe,
ejemplo, perfectamente posible aceptar (y creo que
Chomsky mismo abre la posibilidad de esto) queteexis
una capacidad linguistica, que se refleja formalengnlos
demas elementos del paradigma chomskiano, y adniétir

vez que existen otras capacidades que Chomsky no
llama «linglisticas» pero que intervienen en la

produccion e interpretacion del lenguaje, y quea par

estudiarlas hay que tomar una serie de premisareiés.

Desde esa posicion, si mi proposito es en deteduina
momento entender la lengua ordinaria, el desaraglo
discurso, la interaccion, la funcién comunicatipagdo
adoptar esa vision de la pragmatica que viene de un
paradigma de tipo funcionalista. Mientras que si en
algin momento quiero restringirme a escribir una
sintaxis, y hablar de esa actividad de tipo
«computacional», como la llama Chomsky, podria
adoptar el paradigma chomskiano. Entonces credague
guerra no es tan tajante, dado que uno puedeesstas
dos lados, lo que no pasa en las guerras.

Parrert: Yo soy menos tolerante que usted respecto de la
guerra de paradigmas. Permitanme desarrollar dos
concepciones de la pragmatica. Podemos decir que ha
una concepcion de la pragmatica, la que representa
Morris, que admite que hay tres dimensiones de la
semidtica: sintaxis, semantica y pragméatica. Paruia

se puede hacer sintaxis y semantica en forma skpara

de la pragmética, porque las tres cosas tienen tres
objetos diferentes. Esta es la que yo llamaria «la
concepcion minimalistica» de la pragmética.

Chomsky piensa que lo que da autoridad a la
linglistica es lo que cae dentro lde competenceEn
cambio, lo abarcado por la pragmatica perteneca a |
performancegue no es el objeto de la linguistica, sino
gue debe ser estudiado por otras disciplinas. Ckyoms
es intolerante porque tiene la concepcion miniredis
de la pragmatica.

Lavandera: Si, Chomsky ha sido muy intolerante hacia
otros paradigmas. Pero esta guerra no es simétoogue
cientificos provenientes de otros enfoques, conto\.&n
Sociolinglistica, Hymes en Etnolinglistica, queamst



muy interesados en desarrollar una teoria de la
performanceson al mismo tiempo muy solidarios con el
enfoque formalista de Chomsky para escribir graasti
Quizas Chomsky si quiere la guerra; pero el oo ks
mas tolerante, mas receptivo a las ideas de Chomsky

Parret: Antes que nada, hay que distinguir entre
«formalismo» y «formalizacion». Son cosas distinges
puede ser funcionalista y tener una teoria muy
formalizada, porque la formalizacion es una técnica
metodoldgica. Pero es muy distinto de ser un
formalista.

En segundo lugar, a mi siempre me ha parecido que
cuando Labov combina un poco de chomskismo
(especialmente en sus periodos iniciales) y un geda
teoria de actos de habla, y un poco de esto ylagesl
bastante ecléctico y heterogéneo. No creo que Labov
necesite los presupuestos filosoficos chomskiasosad
gramética formal (no digo la formalizacién) para
desarrollar su trabajo. Siempre me parecié un elteme
ecléctico en su teoria, como también la teoriaode |
actos de habla.

Lavandera: Entonces, usted no nos deja opcion. O
estamos atrapados en un paradigma, O SOmMOS
eclécticos. En lo que concierne a Labov, él esta
convencido de la correcta posicion de

Chomsky al suponer un mecanismo innato, la digtmnci
entrecompetente y performangedemas. Pero piensa que
Chomsky se queda corto en las reglas opcionalstul®o
que las reglas opcionales son realmente reglasatesnt
gue incluyen informacion como «probabilidad». En el
mismo sentido, también Hymes estd convencido de la
distinciébn que establece Chomsky entempetente y
performancede la llamada «hipétesis de innatismo», y
ademas. Pero quiere ampliar la nocioncdenpetence,
porque no se conforma conclampetencsintactica limitada

de Chomsky.

Parret: Es evidente que la nocion @empetencesn
Chomsky puede extenderse. Pueden integrarse a la
competence algunos sistemas semigramaticalesnasste
estilisticos, por ejemplo. En algunos de los t@banas
recientes de Chomsky, coniules and Representotions,
habla incluso de filtros comunicativos en el exieimal

de la derivacion. Pero no es muy importante. Lae«co
grammar»es sintaxis formal.

Ahora bien, ¢hasta donde se puede extender lannocio
de competence? ¢Podemos ir tan lejos como lo hagen
alemanes, Habermas y otros, al habladempetence
comunicativa»? Usan el término competence, permnen
sentido totalmente distinto, con bases filosdéficas
totalmente distintas de la competence chomskiarem C
gue alli hay un limite. Se puede extender la coenpet
pero en determinado momento se hace muy ecléctico.

Usted tratd las caracteristicas deonticas del &egu
cientifico como modalidades semidticas relacionadas
con la voluntad de veridiccion. Yo me pregunto si
expresiones tales como “debemos inferir...», «es
necesario...», etc., no pueden tratarse como mvela
ciertas propiedades logicas del lenguaje cientitco
el sentido de una logica dedntica, no una lbgica
extensional. No son solamente expresiones que eampl
una funcién retérica. En algunos casos pueden arostr
un tipo especifico de inferencia con un tipo edmecde
validez como la que estudia la l6gica deontica. iAnma
parece que en ese caso no tendrian que encajarse
Unicamente como modalidades semidticas dentro de la
voluntad de decir la verdad, sino que tendrian que
tratarse como una caracteristica mas objetiva del
lenguaje cientifico.

Parret:. Estoy de acuerdo en que en el nivel de
estas tres modalidades hay estructuras l6gicasegen
ser estudiadas por todo tipo de logicas. Usted imedc
la lI6gica dedntica. En el caso del poder haceripodrs
pensar en logica erotética. Seria muy interesaistiezar



el discurso cientifico con este tipo de ldgicas
intensionales. Pero el discurso cientifico no es un
lenguaje formal. Aunque es evidente que utiliza
recursos formales, la mayor parte de las expresione
pertenecen al lenguaje natural. La logica debesesar
como técnica de analisis, pero no nos da la Uliatabra
sobre la estructura del lenguaje ordinario utilzas el
discurso cientifico. Para eso hay que recurrir a la
semiotica.

Yo no les di una definicion de semidtica. Estoy
pensando particularmente en la semiédtica de |leeksde
Paris, la que se hace en la escuela de Greimas, por
ejemplo, que es esencialmente una semiodtica de
modalidades. En ese tipo de semidtica se encutertoa
el sistema de modalidades trabajando en conjueta. P
€sa es otra historia.

Juan Carlos Gorlier: Yo temo a lo que podria ser una
suerte de hipéstasis de los paradigmas, hasta rtiologe
en un nuevo espiritu absoluto, en el sentido hagelio
metafisico por lo menos. Pero de ninguna maneestuoi
en su concepcion de la constitucion del discursatidico.
De ninguna manera cree que sea €sa su intencion.

A mi me parece interesante concebir los paradigmas
como una cristalizacion de intereses rectores del
conocimiento, no como sobre agregados del conoctmie
sino formando parte de su condicién misma. Ense da
Chomsky, creo que lo que esta en juego es un snpenela
emancipacion, y acaso un interés iluminista porasiay
la independencia de la subjetividad, del pensamigmte
la razén respecto de cualquier concrecion
social.

Parret; En primer lugar, cuando usted usa la nocion de
«interés»,

esta indicando ya la instalacion del cientificosarpropia
teoria. E “interés» no es solamente «interésiqaen las
cosas». Usted puede tener una nocion muy fueitaeiés,

como existe en Kant y en la filosofia alemana. La
nocion de interés indica precisamente eso: la
instalacion del constructor de teorias dentro deata.

Pero, en cuanto a la emancipacion de la subjetivida
del mundo externo, no hay subjetividad en Chonisky.
le interesan la subjetividad, la racionalidad, keseatido
de usar la razén, el razonamiento; en el sentido de
«razonar». Eso no estd en Chomsky. Lo que si Bsta e
Chomsky es el pensamiento. Es algo diferente. Brgein
del discurso no hay sujeto, hay una mente. Y aayiuna
paradoja de la teoria: este mentalismo radicallatoso
es en realidad biologismo. Porque la mente, para
Chomsky, tiene una relacion fundamental con la
estructura neurofisiolégica.

Monica Zoppi: Quiero retomar las preguntas de
Alejandro y Beatriz sobre los paradigmas. Yo vee s
estan oponiendo dos paradigmas: uno formalistaoy un
funcionalista; que se esta oponiendo la competaicia
uso. Y que cuando se trata de formar una especie de
tercer paradigma en el cual se mezclen conceptos de
formalismo y del funcionalismo, usted l6ama
«ecléctico».

Pero yo creo que en la base de esa exclusion de un
tercer paradigma hay un superparadigma, o una
ideologia, que consiste en aceptar la dicotomia
chomskianacompetence/ performacé&ln paradigma,
entonces, se ocupa dedampetencéel formalismo) y
el otro de laperformance (el funcionalismo); Sin
embargo, si nos libramos de esa dicotomia chonmekian
YO no Veo por qué no puede existir un tercer pgnaali
de investigacion linglistica, un tercer interésbjeio de
la lingUistica, en el cual se pueda hablar de armad en
la sustancia, de una competencia en el uso, distema
en la diversidad.

Parret: Démosle una mirada a la metodologia de la
linglistica. ¢No es extrafilo que usemos tantas



dicotomias en linglisticaomienza con Saussure, pero
no es solo en linguistica estructural, sino en tadastoria

de las teorias linglisticas. Toda la historia dantglistica
esta ocupada por dicotomizaciones. Tenemos quarpens
gue la metodologia tipica de la linglistica esizatil
dicotomias. ¢Qué quiere decir esto? Tomemos, por
ejemplo, la de langue/parole, o la de
competence/performanddsted menciond otra: forma y
sustancia. Podemos mencionar también sincronia vy
diacronia, o expresion y contenido. ¢Cuél es la
motivacion metodoldgica para introducir dicotomias
en linguistica? Muy claro: la pregunta que hace
Saussure en el

primer parrafo del Cursde lingtistica generaly que se
retomé aqui: ¢Cudl es el objeto de la linglistieafa
contestar esa pregunta necesitamos dicotomiasuePelq
primer término de la dicotomia es el objeto dénfgiliistica,

y el segundo es el residuo.

Dentro del lenguaje, por ejemplo, se distingueesntr
«lengua», que es el objeto de la linglistica, Yki»a que
es el aspecto del lenguaje que nunca puede ser
recuperado, reconstruido por la linguistica. Seka e
residuo, el «cesto de papeles». Lo mismacoonpetence y
performancel.o mismo con forma y sustancia. El segundo
término de las dicotomias es siempre «el cesto de
papeles».






