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CAPITULOIII

OBJETO DE LA LINGUISTICA

§1. LA LENGUA; SU DEFINICION

¢Cudl es el objeto ala vez integra y concreto de la linglistica? La
cuestion es particularmente dificil; ya veremos luego por qué; limitémo-
nos ahora a hacer comprender esa dificultad.

Otras ciencias operan con objetos dados de antemano y gque se pue-
den considerar en seguida desde diferentes puntos de vista. No es asi en la
linguistica. Alguien pronuncia la palabra espafiola desnudo: un obser-
vador superficial se sentira tentado de ver en ella un objeto linguistico
concreto; pero un examen més atento hard ver en ella sucesivamente tres
0 cuatro cosas perfectamente diferentes, segun la manera de considerar-
la: como sonido, como expresion de una idea, como correspondencia del
latin (dis)nzdum, etc. Lejos de preceder el objeto a punto de vista, se
diria que es el punto de vista el que crea el objeto, y, ademas, nada nos
dice de antemano que una de esas maneras de considerar el hecho en
cuestion sea anterior o superior alas otras.

Por otro lado, sea cua sea el punto de vista adoptado, e fendmeno
linglistico presenta perpetuamente dos caras que se corresponden,
sin que la una valga mas que gracias a la otra. Por ejemplo:

1° Las silabas que se articulan son impresiones acusticas percibidas
por € oido, pero los sonidos no exigtirian sin los érganos vocaes, asi unan
no existe méas que por la correspondencia de estos dos aspectos. No se
puede, pues, reducir lalengua a sonido, ni separar € sonido de la articu-
lacién bucal; ala reciproca, no se pueden definir los movimientos de los
Organos vocales si se hace abstraccion de laimpresion aclstica (ver pag.
56y sigs.).

2° Pero admitamos que & sonido sea una cosasmple: ¢esel sonido €
gue hace a lenguge? No; no es més que €l instrumento del pensamiento y
no existe por si mismo. Aqui surge una nueva y formidable correspon-
dencia: @ sonido, unidad compleja acistico-vocal, forma a su vez con la
idea una unidad complgja, fisiologicay mental. Es més.

3° El lengugje tiene un lado individual y un lado socia, y no se puede
concebir €l uno sin el otro. Por ultimo:

4° En cadainstante el lenguajeimplicaalavez un sistema estable-
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cido y una evolucién; en cada momento es una institucion actua y un
producto del pasado. Parece a primera vista muy sencillo distinguir
entre €l sistema y su historia, entre lo que es y lo que ha sido; en
realidad, la relacion gue une esas dos cosas es tan estrecha que es
dificil separarlas. ¢Seria la cuestion més sencilla s se consderara €
fendmeno linguistico en sus origenes, si, por g emplo, se comenzara por
estudiar € lengugje de los nifios? No, pues es una idea enteramente
falsa esa de creer que en materia de lengugje e problema de los
origenes difiere del de las condiciones permanentes. No hay manera de
salir del circulo.

Asi, pues, de cuaquier lado que se mire la cuestion, en ninguna parte
se nos ofrece entero el objeto de la linglistica. Por todas partes
topamos con este dilema: o bien nos aplicamos a un solo lado de cada
problema, con el consiguiente riesgo de no percibir las dualidades
arriba sefidladas, o bien, si estudiamos € lenguaje por muchos lados ala
vez, e objeto de la linglistica se nos aparece como un montén confuso
de cosas heterogéneas y sin trabazén. Cuando se procede asi es cuando
se abre la puerta a muchas ciencias —psicologia, antropologia,
gramética normativa, filologia, etc—, que nosotros separamos
distintamente de la linglistica, pero que, a favor de un método
incorrecto, podrian reclamar €l lenguaje como uno de sus objetos.

A nue; tro parecer, no hay més que una solucion para todas estas
dificultades: hay que colocarsedesde € primer momento en el terreno
de la lengua y tomarla como norma de todas las otras
manifestaciones del lenguaje. En efecto, entre tantas duaidades, la
lengua parece ser 1o Unico susceptible de definicion auténomay es la que
daun punto de apoyo satisfactorio para el espiritu.

Pero ¢gué es la lengua? Para nosotros, la lengua no se confunde
con €l lengugje: la lengua no es mas que una determinada parte del
lenguaj e, aungue esencial. Es alavez un producto socia de la facultad
del lengugje y un conjunto de convenciones necesarias adoptadas por €
cuerpo social para permitir el gercicio de esafacultad en los individuos.
Tomado en su conjunto, € lenguge es multiforme y heterdclito; a
cabalo en diferentes dominios, a la vez fisico, fisiolégico y psiquico,
pertenece ademés al dominio individua y a dominio socia; no se degja
clasificar en ninguna de las categorias de los hechos humanos, porque no
se sabe como desembrollar su unidad.

La lengua, por el contrario, es una totalidad en si y un
principio de clasificacion. En cuanto le damos el primer lugar entre los
hechos de len-guaje, introducimos un orden natural en un conjunto que
Nno se presta a hinguna otra clasificacion.
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A este principio de clasificacion se podria objetar que e gercicio del
lenguaje se apoya en una facultad que nos da la naturaleza, mientras que
lalengua es cosa adquirida'y convenciona que deberia quedar subordi-
nada a instinto natural en lugar de anteponérsele.

He aqui lo que se puede responder. En primer lugar, no estéa probado
gue lafuncién del lengugje, tal como se manifiesta cuando hablamos, sea
enteramente natural, es decir, que nuestro aparato vocal esté hecho para
hablar como nuestras piernas para andar. Los linglistas estan lgjos de
ponerse de acuerdo sobre esto. Asi, para Whitney, que equipara lalengua
aunainstitucion social con € mismo titulo que todas las otras, € que nos
sirvamos del aparato vocal como instrumento de la lengua es cosa del
azar, por simples razones de comodidad: o mismo habrian podido los
hombres elegir & gesto y emplear imagenes visuales en lugar de las ima
genes acusticas. Sin duda, esta tesis es demasiado absoluta; la lengua
no es una institucién socia semejante punto por punto a las otras (ver
pag. 9y sigs., y 101); ademés, Whytney va demasiado |gos cuando dice
gue nuestra eleccion ha caido por asar en los 6rganos de la voz; de cierta
manera, ya nos estaban impuestos por la naturaleza. Pero, en el punto
esencial, € linglista americano parece tener razon: lalengua es una con-
vencion y la naturaleza del signo en gue se conviene es indiferente. La
cuestion del aparato voca es, pues, secundaria en €l problema del len-
guae.

Ciertadefinicion de lo que se llama lenguaje articulado podria con-
firmar estaidea. En latin articulus significa 'miembro, parte, subdivision
en una serie de cosas; en e lengugje, la articulacion puede designar o bien
la subdivisién de la cadena hablada en silabas, o bien la subdivision de la
cadena de significaciones en unidades significativas; este sentido es el que
los alemanes dan a su gegliederte Sprache. Ateniéndonos a esta segunda
definicidn, se podria decir que no es € lengugje hablado e natural a hom-
bre, sino la facultad de constituir una lengua, es decir, un sistema de
signos distintos que corresponden a ideas distintas.

Broca ha descubierto que la facultad de hablar esta localizada en la
tercera circunvolucion fronta izquierda: también sobre esto se han apo-
yado algunos para atribuir caracter natural al lenguaje. Pero esa loca-
lizacion se ha comprobado paratodo lo que se refiere d lengugje, incluso
la escritura, y esas comprobaciones, afiadidas a las observaciones hechas
sobre las diversas formas de la afasia por lesién de tales centros de loca
lizacién, parecen indicar: 1° que las diversas perturbaciones del lengugje
ora estén enredadas de mil maneras con las ddl lengugje escrito; 2° que en
todos los casos de afasia 0 de agrafialo lesionado es menos la facultad
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de proferir tales o cuales sonidos o de trazar tales o cuales signos, que la
de evocar por un instrumento, cualgquiera que sea, los signos de un len-
guaje regular. Todo nos lleva a creer que por debajo del funcionamiento
de los diversos érganos existe una facultad més general, la que gobierna
los signos: ésta serialafacultad linglistica por excelencia. Y por aqui lle-
gamos a la misma conclusion arriba indicada.

Para atribuir alalengua e primer lugar en e estudio del lengugje, se
puede finamente hacer valer e argumento de que la facultad —natural o
no— de articular palabras no se gerce mas que con la ayuda del ins-
trumento creado y suministrado por la colectividad; no es, pues, quimeé-
rico decir que eslalenguala que hace launidad del lengugje.

§ 2. LUGAR DOE LA LENGUA EN LGS HECHCS DE LENGUAJE

Para hallar en e conjunto ddl lenguaje la esfera que corresponde ala
lengua, hay que situarse ante € acto individua que permite reconstruir e
circuito de la palabra. Este acto supone por 1o menos dos individuos:
es e minimum exigible para que & circuito sea completo. Sean, pues, dos
personas, Ay B, en conversacion:

El punto de partida del circuito estaen € cerebro de uno de dlos, por
giemplo, en e de A, donde los hechos de conciencia, que llamaremaos con-
ceptos, se hallan asociados con las representaciones de los signos linglis-
ticos 0 imégenes acusticas que sirven a su expresion. Supongamos que un
concepto dado desencadena en € cerebro unaimagen acustica correspon-
diente: éste es un fendmeno enteramente psiquico, seguido a su vez de un
proceso fisiologico: € cerebro transmite a los érganos de la fonacion un
impulso correlativo alaimagen; luego las ondas sonoras se propagan de la
boca de A d oido de B: proceso puramente fisico. A continuacion € cir-
cuito sigue en B un orden inverso: del oido al cerebro, transmision fisio-
I6gica de la imagen aclstica; en e cerebro, asociacion psiquica de esta
imagen con el concepto correspondiente. Si B habla a su vez, este nuevo
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acto seguira —de su cerebro al de A— exactamente la misma marcha
que € primero y pasara por las mismas fases sucesivas que representa-
mos con el siguiente esquema:

Audicion Fonacion

¢. Concepto
i. Imagen acustica

Fonacion Audicién

Este andlisis no pretende ser completo. Se podria distinguir todavia:
la sensacién aclstica pura, la identificacion de esa sensacion con laimagen
acustica latente, la imagen muscular de la fonacién, etc. Nosotros solo
hemos tenido en cuenta los el ementos juzgados esenciales; pero nuestra
figura permite distinguir en seguida las partes fisicas (ondas sonoras) de
las fisioldgicas (fonacion y audicion) y de las psiquicas (imagenes verbales
y conceptos). Pues es de capital importancia advertir que la imagen ver-
bal no se confunde con e sonido mismo, y que es tan legitimamente psi-
quicacomo €l concepto que le estd asociado.

El circuito, tal como lo hemos representado, se puede dividir to-
davia

a) en una parte externa (vibracion de los sonidos que van de laboca
al oido) y una parte interna, que comprende todo €l resto;

b) en una parte psiquicay una parte no psiquica, incluyéndose en la
segunda tanto |os hechos fisiol6gicos de que son asiento |os érganos, como
|os hechos fisicos exteriores a individuo;

C) en unaparte activay una parte pasiva: es activo todo |o que vadel
centro de asociacion de uno de los sujetos a oido del otro sujeto, y pasivo
todo lo que va del oido del segundo a su centro de asociacion;

Por ultimo, en la parte psiquica localizada en €l cerebro se puede lla
mar g ecutivo todo lo que es activo (c -> i) y receptivo todo lo que es
pasivo (i -> c).

Es necesario afiadir una facultad de asociacion y de coordinacién, que
se manifiesta en todos |os casos en que no se trate nuevamente de signos
aislados; esta facultad es la que desempefia el primer papel en la organiza-
cion de lalengua como sistema (ver pag. 147y sigs.).
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Pero, para comprender bien este papel, hay que salirse ddl acto indi-
vidual, que no es més que e embrién del lenguaje, y encararse con € he-
cho socidl.

Entre todos los individuos asi ligados por €l lengugje, se establecera
una especie de promedio: todos reproducirdn —no exactamente, sin duda,
pero si aproximadamente— |os mismos signos unidos a los mismos con-
ceptos.

¢Cud esd origen de esta cristalizacion social? ¢Cud de las dos partes
del circuito puede ser la causa? Pues |o més probable es que no todas par-
ticipen igualmente.

La parte fisica puede descartarse desde un principio. Cuando oimos
hablar una lengua desconocida, percibimos bien los sonidos, pero, por
nuestra incomprensién, quedamos fuera del hecho social.

La parte psiquica tampoco entra en juego en su totalidad: e lado
gecutivo queda fuera, porque la gjecucion jamés estd a cargo de la masa,
siempre es individual, y siempre el individuo es su arbitro; nosotros lo
[lamaremos €l habla (parole).

Lo que hace que se formen en los sujetos hablantes acufiaci ones que
Ilegan a ser sensiblemente idénticas en todos es € funcionamiento de las
facultades receptiva y coordinativa. ¢Como hay que representarse este
producto social para que la lengua aparezca perfectamente separada del
resto? Si pudiéramos abarcar |a suma de las imégenes verbal es almacena
das en todos los individuos, entonces topariamos con € lazo social que
constituye la lengua. Es un tesoro depositado por la préctica del habla en
los sujetos que pertenecen a una misma comunidad, un sistema grameati-
cal virtualmente existente en cada cerebro, o, mas exactamente, en los
cerebros de un conjunto de individuos, pues lalengua no esta completa en
ninguno, no existe perfectamente mas que en la masa.

Al separar lalengua del habla (langue et parole), se separa alavez:
1° lo que es socid delo que esindividua; 2° 1o que es esenciad delo que es
accesorio y mas 0 menos accidental.

Lalenguano es unafuncion dd sujeto hablante, es € producto que e
individuo registra pasivamente; nunca supone premeditacion, y la refle-
Xién no interviene en ella mas que para la actividad de clasificar, de que
hablamos en lapég. 147 y sigs.

El habla es, por € contrario, un acto individua de voluntad y de inte-
ligencia, en € cua conviene distinguir: 1° las combinaciones por las que &
sujeto hablante utiliza € codigo de la lengua con miras a expresar su
pensamiento personal; 2° el mecanismo psicofisico que le permita exte-
riorizar esas combinaciones.
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Hemos de subrayar que lo que definimos son cosas y ho palabras; las
distinciones establecidas nada tienen que temer de ciertos términos am-
biguos que no se recubren del todo de lengua a lengua. Asi en aleman
Sorache quiere decir lenguay lenguaje; Rede corresponde bastante bien a
habla (fr. parole), pero afladiendo el sentido especia de ‘discurso’. En
latin, sermo significa mas bien lengugje y habla, mientras que lingua de-
signalalengua, y asi sucesivamente.

Ninguna palabra corresponde exactamente a cada una de las nocio-
nes precisadas arriba; por eso toda definicidn hecha a base de una palabra
es vana; es mal método el partir de las palabras para definir las cosas.

Recapitulemos los caracteres de lalengua:

1° Es un objeto bien definido en e conjunto heterdclito de los hechos
de lengugje. Se la puede localizar en la porcién determinada del circuito
donde una imagen acUstica viene a asociarse con un concepto. La lengua
es la parte socia del lenguaje, exterior a individuo, que por si solo no
puede ni crearlani modificarla; no existe més que en virtud de una especie
de contrato establecido entre los miembros de la comunidad. Por otra par-
te, € individuo tiene necesidad de un aprendizaje para conocer su funcio-
namiento; el nifio se la va asimilando poco a poco. Hasta tal punto es
lalengua una cosa distinta, que un hombre privado del uso del habla con-
servalalenguacon tal gue comprenda los signos vocales que oye.

2° Lalengua, distinta del habla, es un objeto que se puede estudiar
separadamente. Y a no hablamos las lenguas muertas, pero podemos muy
bien asimilarnos su organismo lingtistico. La ciencia de la lengua no sdlo
puede prescindir de otros elementos del lenguaje, sino que solo es posible
acondicién de que esos otros elementos no se inmiscuyan.

3° Mientras que €l lenguaje es heterogéneo, la lengua asi delimitada
es de naturaleza homogénea: es un sistema de signos en € que sblo es
esencid launion del sentido y de laimagen acUstica, y donde las dos partes
del signo son igua mente psiquicas.

4° Lalengua, no menos que & habla, es un objeto de naturaleza con-
creta, y esto es gran ventaja para su estudio. Los signos lingisticos no
por ser esencia mente psiquicos son abstracciones; |as asociaciones ratifi-
cadas por €l consenso colectivo, y cuyo conjunto constituye la lengua, son
realidades que tienen su asiento en el cerebro. Ademas, los signos de la
lengua son, por decirlo asi, tangibles; la escritura puede fijarlos en imége-
nes convencionaes, mientras que seria imposible fotografiar en todos sus
detalles los actos del habla; la fonacion de una palabra, por pequefia que
sea, representa unainfinidad de movimientos musculares extremadamen-
te dificiles de conocer y de imaginar. En lalengua, por €l contrario, no
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hay mas que laimagen acUstica, y ésta se puede traducir en unaimagen
visual constante. Pues si se hace abstraccion de esta multitud de movi-

mientos necesarios para realizarla en € habla, cada imagen aclstica no
es, como luego veremos, mas que la suma de un nimero limitado de
elementos o fonemas, susceptibles a su vez de ser evocados en la
escritura por un nimero correspondiente de signos. Esta posibilidad de
fijar las cosas relativas alalengua es la que hace que un diccionario y una
gramatica puedan ser su representacion fiel, pues la lengua es €

depdsito de las imégenes acusticas y la escritura la forma tangible de
€sas imagenes.

§ 3. LUGAR DE LA LENGUA EN LG5 HECHOS HUVANGS.
LA SEMA.Gd A

Estos caracteres nos hacen descubrir otro més importante. La len-
gua, deslindada asi del conjunto de los hechos de lengugje, es clasificable
entre los hechos humanos, mientras que el lenguaje no 1o es.

Acabamos de ver que la lengua es una institucion social, pero se
diferencia por muchos rasgos de las otras instituciones poaliticas,
juridicas, etc. Para comprender su naturaleza peculiar hay que hacer
intervenir un nuevo orden de hechos.

La lengua es un sistema de signos que expresan ideas, y por eso com-
parable ala escritura, a afabeto de los sordomudos, a los ritos simbdli-
cos, alas formas de cortesia, a las sefidles militares, etc., etc. Solo que es
el mas importante de todos esos sistemas.

Se puede, pues, concebir una ciencia que estudie la vida de los signos
en el seno dela vida social. Tal ciencia seria parte de la psicologia socid,
y por consiguiente de la psicologia genera. Nosotros la llamaremos
semiologia® (del griego sémeion 'signo’). Ella nos ensefiara en qué con
sisten los signos y cudles son las leyes que los gobiernan. Puesto que
todavia no existe, no se puede decir qué es lo que ella serg; pero tiene
derecho ala existencia, y su lugar estd determinado de antemano. La lin-
guistica no es mas gque una parte de esta ciencia general. Las leyes que la
semiologia descubra seran aplicables a la lingtiistica, y asi es como lalin-
guistica se encontrara ligada a un dominio bien definido en € conjunto de
los hechos humanos.

Al psicdlogo toca determinar el puesto exacto de la semiologia?; ta-
readel linglista es definir qué es lo que hace de la lengua un sistema

! No confundir la semiologia con la semantica, que estudia los cambios de significa-
cion, y de la que Ferdinand de Saussure no hizo una exposicion metédica, aunque nos dejé

formulado su principio timidamente en la pag. 130. (B.y S.)
2 Cfr. A. NAVILLE, Classification des sciences, 2a edicion, pag. 104.
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especia en e conjunto de los hechos semiol égicos. Més addante volvere-
mos sobre la cuestion; agqui slo nos fijamos en esto: S por vez primera
hemos podido asignar a la lingtiistica un puesto entre las ciencias es por
haberlaincluido en la semiologia.

¢Por queé la semiologia no es reconocida como ciencia autbnoma, ya
que tiene como las demés su objeto propio? Es porque giramos dentro de
un circulo vicioso: de un lado, nada méas adecuado que la lengua para hacer
comprender |a naturdeza dd problema semiolégico; pero, para plantearlo
convenientemente, se tendria que estudiar la lengua en si misma; y €
caso es que, hagta ahora, cas sempre selaha encarado en funcion de otra
cosa, desde otros puntos de vista.

Tenemos, en primer lugar, la concepcion superficia del gran publico,
gue no ve en lalengua més que una nomenclatura (ver pag. 91), lo cua
suprime toda investigacion sobre su naturaleza verdadera. Luego
viene @ punto de visa de psicologo, que estudia e mecanismo del Signo
en d individuo. Es € méodo més fé&cil, pero no llevamas dlade la ge-
cucionindividual, sin alcanzar a signo, que es social por naturaeza.

O, por ultimo, cuando agunos se dan cuenta de que & sSgno debe es-
tudiarse socidmente, no retienen més que los rasgos de la lengua que la
ligan a otras indituciones, aquell os que dependen méas 0 menos de nuestra
voluntad; y asi es como se pasa tangencid mente ala meta, desdefiando los
caracteres que no pertenecen més que a los sstemas semiol dgicos en ge-
neral y alalenguaen particular. Pues € sgno es geno siempre en cierta
medidaalavoluntad individua o socid, y en eso esta su carécter esencidl,
aunque sea el que menos evidente se haga a primera vista.

Asi, ese carécter no aparece claramente més que en lalengua, pero
también se manifiesta en las cosas menos estudiadas, y de rechazo se
suele pasar por ato la necesidad o la utilidad particular de una ciencia
semioldgica. Para nosotros, por € contrario, € problema linglistico es
primordia mente semiolégico, y en este hecho importante cobran signifi-
cacion nuestros razonamientos. S se quiere descubrir la verdadera natu-
raleza de lalengua, hay que empezar por considerarlaen lo que tiene de
comun con todos |os otros sstemas del mismo orden; factores linglisticos
gue a primera vigta gparecen como muy importantes (por gemplo, € jue-
go del gparato fonador) no se deben considerar mas que de segundo orden
S no sirven mas que para distinguir alalengua de los otros sistemas. Con
es0 no solamente se esclarecera @ problema lingligtico, sSino que, d con-
Sderar losritos, las costumbres, etc., como Signos, estos hechos aparece-
ran aotraluz, y se sentira la necesidad de agruparlos en la semiologia y
de explicarlos por las|leyes de esta ciencia



CAPITULO IV

LINGUISTICA DE LA LENGUA Y LINGUISTICA DEL
HABLA

Al dar alaciencia de lalengua su verdadero lugar en €l conjunto del
estudio del lenguaje, hemos situado a mismo tiempo la linglistica entera.
Todos los demés elementos del lenguaje, que son los que constituyen el
habla, vienen por si mismos a subordinarse a esta ciencia primera, y gra-
cias atal subordinacion todas las partes de la linguistica encuentran su
lugar natural.

Consideremos, por g emplo, la produccién de los sonidos necesarios
en el habla: los érganos de la voz son tan exteriores a la lengua como los
aparatos eléctricos que sirven para transmitir el alfabeto Morse son genos
a ese afabeto; y lafonacion, es decir, la g ecucion de las imégenes acls-
ticas, no afecta en nada d sistema mismo. En esto puede la lengua compa-
rarse con una sinfonia cuya realidad es independiente de la manera en que
se gjecute; las fatas que puedan cometer 1os misicos no comprometen o
méas minimo esa realidad.

A tal separacion delafonacion y de lalengua se nos podra oponer las
transformaciones fonéticas, las ateraciones de sonidos que se producen
en el hablay gque gercen tan profunda influencia en los destinos de la
lengua misma. ¢Tendremos verdaderamente el derecho de pretender que
una lengua en tales circunstancias existe independientemente de esos fe-
némenos? Si, porque no acanzan mas que a la sustancia materia de las
palabras. Si afectan alalengua como sistema de signos, no es més que in-
directamente, por e cambio resultante de interpretacion; pero este feno-
meno nada tiene de fonético (ver p4g. 110). Puede ser interesante buscar
las causas de esos cambios, y € estudio de los sonidos nos ayudara en €llo;
pero tal cuestion no es esencid: paralacienciade lalengua, bastara siem-
pre con consignar las transformaciones de sonidos y calcular sus efectos.

Y esto que decimos de la fonacion valdrd 1o mismo para todas las
otras partes del habla. La actividad del sujeto hablante debe estudiarse
en un conjunto de disciplinas gue no tienen cabida en la lingUistica méas
que por su relacién con la lengua.

El estudio ddl lenguaje comporta, pues, dos partes. la una, esencial,
tiene por objeto lalengua, que es socid en su esencia e independiente del
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individuo; este estudio es Unicamente psiquico; la otra, secundaria, tiene
por objeto la parte individual del lenguaje, es decir, €l habla, incluida la
fonacion, y es psicofisica

Sin duda, ambos objetos estén estrechamente ligados y se suponen
reciprocamente: la lengua es necesaria para que el habla seainteligible y
produzcatodos sus efectos; pero € habla es necesaria para que lalengua
se establezca; historicamente, €l hecho de habla precede siempre. ¢Como
sele ocurririaa nadie asociar unaidea con unaimagen verbal, s no se em-
pezara por sorprender tal asociacion en un acto de habla? Por otra parte,
oyendo alos otros es como cada uno aprende su lengua materna, que no
Ilega a depositarse en nuestro cerebro méas que a cabo de innumerables
experiencias. Por Ultimo, € habla es |a que hace evolucionar alalengua:
las impresiones recibidas oyendo a los demas son las que modifican nues-
tros habitos linglisticos. Hay, pues, interdependencia de lengua y habla:
aquéllaes alavez € instrumento y e producto de ésta. Pero eso no les
impide ser dos cosas absolutamente distintas.

Lalenguaexiste en la colectividad en laforma de una suma de acufia-
ciones depositadas en cada cerebro, mas 0 menos como un diccionario
cuyos g emplares, idénticos, fueran repartidos entre los individuos (ver
pag. 41). Es, pues, algo que esta en cada uno de ellos, aunque comun a
todos y situado fuera de la voluntad de los depositarios. Este modo de
existencia de lalengua puede quedar representado por laférmula:

1+1+1+1...=1(modelo colectivo).

¢De qué modo esta presente e habla en esta misma col ectividad? El
habla esla suma de todo lo que las gentes dicen, y comprende: a) combina
ciones individuales, dependientes de la voluntad de los hablantes; b) actos
de fonacion igua mente voluntarios, necesarios para gjecutar tales combi-
naciones. No hay, pues, nada de colectivo en € habla; sus manifesta-
ciones son individuales y momentaneas. En ella no hay nada mas que la
suma de | os casos particulares segun la férmula:

(L+1+1"+1".)

Por todas estas razones seria quimérico reunir en un mismo punto de
vigalalenguay € habla El conjunto global del lengugje es incognoscible
porque no es homogéneo, mientras que la distincién y la subordinacion
propuestas |o aclaran todo.
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Tal es la primera bifurcacién con que topamos en cuanto se intenta
hacer lateoria del lenguaje. Hay que elegir entre dos caminos que es im-
posible tomar alavez; tienen que ser recorridos por separado.

Se puede en rigor conservar el nombre de linglistica para cada una
de estas dos disciplinas y hablar de una linglistica del habla; pero con
cuidado de no confundirla con la lingistica propiamente dicha, ésa cuyo
objeto Unico eslalengua.

Nosotros vamos a dedicarnos Unicamente a esta Ultima, y s, en €
transcurso de nuestras demostraciones, tomamos prestada alguna luz a
estudio del habla, ya nos esforzaremos por no borrar nuncalos limites que
separan |os dos terrenos.



PRIMERA PARTE

PRINCIPIOS GENERALES

CAPITULOI

NATURALEZA DEL SIGNO LINGUISTICO

§ 1. SIGNO, SIGNIFICADO, SIGNIFICANTE

Para ciertas personas, la lengua, reducida a su principio esencial, es
una nomenclatura, esto es, una lista de términos que corresponden a
otras tantas cosas. Por ejemplo:

: ARBOR : EQUOS

<\

N e 4

Esta concepcion es criticable por muchos conceptos. Supone ideas
completamente hechas preexistentes a las palabras (ver sobre esto pag.
166; no nos dice si el nombre es de naturaleza vocal o psiquica, pues arbor
puede considerarse en uno u otro aspecto; por Ultimo, hace suponer que el
vinculo que une un nombre a una cosa es una operacion muy simple, 1o
cual esta bien lejos de ser verdad. Sin embargo, esta perspectiva simplista
puede acercarnos a la verdad a mostrarnos gque la unidad linglistica es
una cosa doble, hecha con la unién de dos términos.

Hemos visto en la pag. 40, a propdésito del circuito del habla, que los
términos implicados en el signo linglistico son ambos psiquicos y estan
unidos en nuestro cerebro por un vinculo de asociacion. Insistimos en
este punto.

Lo que el signo linglistico une no es una cosa 'y un nombre, Sino un
concepto y una imagen acstica’. Laimagen acstica no es el sonido

! El término de imagen acustica parecerd quiza demasiado estrecho, pues junto a la
representacion de los sonidos de una palabra esta también la de su articulacion, la imagen
muscular del acto fonatorio. Pero para F. de Saussure la lengua es esencialmente un depoé-
sito, una cosa recibida de fuera (ver pag. 41). La imagen aclstica es, por excelencia, la
representacion natural de la palabra, en cuanto hecho de lengua virtual, fuera de toda reali-
zacion por el habla. El aspecto motor puede, pues, quedar sobreentendido o en todo caso no
ocupar mas que un lugar subordinado con relacién alaimagen aclstica. (B.y S.)
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material, cosa puramente fisica, sino su huella psiquica, la represen-
tacion que de é nos da el testimonio de nuestros sentidos; esa imagen es
sensorial, y si Ilegamos a llamarla «material» es solamente en este sentido
y por oposicién a otro término de la asociacion, e concepto, generalmente
mas abstracto.

El caracter psiquico de nuestras imégenes acUsticas aparece clara-
mente cuando observamos nuestra lengua materna. Sin mover los labios
ni la lengua, podemos hablarnos a nosotros mismos o recitarnos mental-
mente un poema. Y porgue las palabras de la lengua materna son para
nosotros imagenes acUsticas, hay que evitar €l hablar de los «fonemas» de
gue estén compuestas. Este término, que implica una idea de accién vo-
cal, no puede convenir mas que a las palabras habladas, a la realizacion de
laimagen interior en el discurso. Hablando de sonidos y de silabas de una
palabra, evitaremos el equivoco, con tal que nos acordemos de que se
trata de laimagen acUstica.

El signo linguistico es, pues, una entidad psiquica de dos caras, que
puede representarse por la siguiente figura:

Estos dos elementos estan intimamente unidos y se reclaman reci-
procamente. Y a sea que busquemos el sentido de la palabra latina arbor o
la palabra con que €l latin designa el concepto de 'arbol’, es evidente que

las vinculaciones consagradas por la lengua son las Unicas que nos apare-
cen conformes con la realidad, y descartamos cualquier otra que se pudie-
raimaginar.

Esta definicidén plantea una importante cuestion de terminolo-
gia. Llamamos signo a la combinacion del concepto y de la imagen
acustica: pero en el uso corriente este término designa generalmente la
imagen acustica sola, por gjemplo una palabra (arbor, etc.). Se olvida que
s Ilamamos signo aarbor no es més que gracias a que conlleva el concepto




El signo es arbitrario a3

‘arbol’, de tal manera que la idea de la parte sensorial implica la del con-
junto.

La ambigliedad desapareceria s designaramos las tres nociones aqui
presentes por medio de nombres que se relacionen reciprocamente al mis-
mo tiempo que se opongan. Y proponemos conservar la palabra signo
para designar €l conjunto, y reemplazar concepto e imagen acUstica res-
pectivamente con significado y significante; estos dos Ultimos términos
tienen la ventaja de sefialar la oposicion que los separa, sea entre ellos
dos, sea del total de que forman parte. En cuanto a término signo, si nos
contentamos con él es porque, no sugiriéndonos la lengua usual cualquier
otro, no sabemos con qué reemplazarlo.

El signo linguistico asi definido posee dos caracteres primordiales. Al
enunciarlos vamos a proponer 1os principios mismos de todo estudio de
este orden.

§ 2. PRIMER PRINCIPIO: LO ARBITRARIO DEL SIGNO

El lazo que une el significante a significado es arbitrario; o bien,
puesto que entendemos por signo el total resultante de la asociacién de un
significante con un significado, podemos decir mas simplemente: € signo
linglistico es arbitrario.

Asi, laidea de sur no esta ligada por relacion alguna interior con la
secuencia de sonidos s-u-r que le sirve de significante; podria estar repre-
sentada tan perfectamente por cualquier otra secuencia de sonidos. Sir-
van de prueba las diferencias entre las lenguas y |a existencia misma de
lenguas diferentes: el significado 'buey' tiene por significante bwéi a un
lado de la frontera franco-espafiola y bof (boeuf) a otro, y al otro lado de
la frontera francogermana es oks (Ochs).

El principio de lo arbitrario del signo no esta contradicho por nadie;
pero suele ser mas fécil descubrir una verdad que asignarle el puesto que
le toca. El principio arriba enunciado domina toda la linguistica de la len-
gua; sus consecuencias son innumerables. Es verdad que no todas apa-
recen a la primera ojeada con igual evidencia; hay que darles muchas
vueltas para descubrir esas consecuencias y, con €llas, la importancia pri-
mordial del principio.

Una observacion de paso: cuando la semiologia esté organizada se
tendré que averiguar si los modos de expresion que se basan en signos
enteramente naturales —como la pantomima— le pertenecen de dere-
cho. Suponiendo que la semiologia los acoja, su principal objetivo no
por eso dejara de ser el conjunto de sistemas fundados en lo arbitrario del
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signo. En efecto, todo medio de expresion recibido de una sociedad se
gpoyaen principio en un habito colectivo o, 1o que viene a ser lo mismo, en
la convencion. Los signos de cortesia, por emplo, dotados con frecuencia
de cierta expresividad natura (piénsese en los chinos que saludan a su
emperador prosternandose nueve veces hasta € suelo), no estdn menos
fijados por unaregla; esaregla esla que obliga a emplearlos, no su valor
intrinseco. Se puede, pues, decir que los signos enteramente arbitrarios
son los que mejor redlizan € ideal del procedimiento semiol égico; por eso
lalengua, el més complgjo y e mas extendido de los sistemas de expre-
sién, es también € mas caracteristico de todos; en este sentido la lingis-
tica puede erigirse en € modelo genera de toda semiologia, aunque la
lengua no sea méas que un sistema particular.

Se ha utilizado la palabra simbolo para designar € signo linguiistico,
0, mas exactamente, o que nosotros llamamos e significante. Pero hay
inconvenientes para admitirlo, justamente a causa de nuestro primer
principio. El simbolo tiene por carécter no ser nunca completamente arbi-
trario; no estd vacio: hay un rudimento de vinculo natura entre el signi-
ficante y e significado. El simbolo de la justicia, la balanza, no podria
reemplazarse por otro objeto cualquiera, un carro, por g emplo.

La palabra arbitrario necesita también una observacion. No debe dar
idea de que € significante depende de la libre eleccion del hablante (ya
veremos luego que no estd en manos del individuo e cambiar nada en un
signo una vez establecido por un grupo linglistico); queremos decir que
es inmotivado, es decir, arbitrario con relacion a significado, con € cua
no guarda en larealidad ningun lazo natural.

Sefiad emos, para terminar, dos objeciones que se podrian hacer a este
primer principio:

1% Se podria uno apoyar en las onomatopeyas para decir que la
eleccion dd significante no siempre es arbitraria. Pero las onomatopeyas
nunca son elementos organicos de un sistema linguistico. Su nimero es,
por lo demas, mucho menor de lo que se cree. Palabras francesas como
fouet 'latigo’ o glas 'doblar de campanas pueden impresionar a ciertos
oidos por una sonoridad sugestiva; pero paraver que no tienen tal carécter
desde su origen, basta recordar sus formas latinas (fouet deriva de fagus
'haya, glas es classicum); la cualidad de sus sonidos actuales, o, mejor,
la que se les atribuye, es un resultado fortuito de la evolucion fonética

En cuanto alas onomatopeyas auténticas (las del tipo glu-glu, tic-tac,
€tc.), no solamente son escasas, sino que su eleccidn ya es arbitraria en
ciertamedida, porque no son més gque laimitacion aproximaday ya medio
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convenciona de ciertos ruidos (cfr. francés ouaoua y aleman wauwau,
espafiol guau guau) *. Ademés, una vez introducidas en lalengua, quedan
méas 0 menos engranadas en la evolucidn fonética, morfol6gica, etc., que
sufren las otras palabras (cfr. pigeon, del latin vulgar pipia, derivado de
una onomatopeya): prueba evidente de que ha perdido algo de su caracter
primero para adquirir e del signo linglistico en general, que es inmo-
tivado.

2% Las exclamaciones, muy vecinas de las onomatopeyas, dan
lugar a observaciones andlogas y no son més peligrosas para nuestra
tesis. Se tiene latentacion de ver en ellas expresiones esponténeas de la
realidad, dictadas como por la naturaleza. Pero para la mayor parte de
ellas se puede negar que haya un vinculo necesario entre el significado y
el significante. Basta con comparar dos lenguas en este terreno para ver
cuanto varian estas expresiones de idioma aidioma (por g emplo, a fran-
cés aiel, esp. jay!, corresponde el alemén au!). Y ya se sabe que mu-
chas exclamaciones comenzaron por ser palabras con sentido determinado
(cfr. fr. diable!, mordieu! = mort Dieu, etcétera).

En resumen, las onomatopeyas y las exclamaciones son de importan-
ciasecundaria, y su origen simbdlico es en parte dudoso.

§ 3. SEGUNDO PRINCIPIO: CARACTER LINEAL DEL SIGNIFICANTE

El significante, por ser de naturaleza auditiva, se desenvuelve en el
tiempo Unicamente y tiene los caracteres que toma del tiempo: a) repre-
senta una extension, y b) esa extension es mensurable en una sola di-
mension; es una linea.

Este principio es evidente, pero parece que siempre se ha desdefiado
d enunciarlo, sin duda porgue se le ha encontrado demasiado simple; sin
embargo, es fundamenta y sus consecuencias son incal culables: su impor-
tancia es igual ala de la primera ley. Todo e mecanismo de la lengua
depende de ese hecho (ver pag. 147). Por oposicién a los significantes
visuales (sefiales maritimas, por ejemplo), que pueden ofrecer complica-
ciones simulténeas en varias dimensiones, los significantes aclsticos no
disponen mas que de la linea del tiempo; sus elementos se presentan uno
tras otro; forman una cadena. Este caracter se destaca inmediatamente
cuando los representamos por medio de la escritura, en donde la sucesion
en € tiempo es sustituida por lalinea espacia de los signos graficos.

! [Nuestro sentido onomatopéyico reproduce el canto del gallo con quiquiriqui, el de
los franceses coquerico (kokrikai, e delosingleses cock-a-doodle-do. A.A.)
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En ciertos casos, no se nos aparece con evidencia. Si, por gemplo,
acentlio una silaba, pareceria que acumulo en un mismo punto elementos
significativos diferentes. Pero es unailusion; lasilabay su acento no cons-
tituyen més que un acto fonatorio; no hay dualidad en el interior de este
acto, sino tan sdlo oposiciones diversas con lo que estd a su lado (ver sobre

esto p4g. 154y sig.).



CAPITULOI

INMUTABILIDAD Y MUTABILIDAD DEL SIGNO
§ 1. INMUTABILIDAD

Si, con relacion alaidea que representa, aparece € significante como
elegido libremente, en cambio, con relacion ala comunidad linglistica que
lo emplea, no eslibre, esimpuesto. A lamasa socia no se le consultani €
significante elegido por la lengua podria tampoco ser reemplazado por
otro. Este hecho, que parece envolver una contradiccion, podria llamarse
familiarmente la carta forzada. Se dice a lalengua «elige», pero afiadien-
do: «serd ese signo y no otro alguno». No solamente es verdad que, de
proponérselo, un individuo seria incapaz de modificar en un gpice la elec-
cién ya hecha, sino que la masa misma no puede gercer su soberania sobre
una sola palabra; la masa esta atada ala lenguatal cual es.

Lalengua no puede, pues, equipararse a un contrato puro y simple, y
justamente en este aspecto muestra el signo lingdistico su maximo interés
de estudio; pues si se quiere demostrar que la ley admitida en una colecti-
vidad es una cosa gque se sufre y no una regla libremente consentida, la
lengua es la que ofrece la prueba més concluyente de ello.

Veamos, pues, como € signo linglistico est4 fuera del alcance de
nuestra voluntad, y saquemos luego las consecuencias importantes que se
derivan de tal fenomeno.

En cualquier época que elijamos, por antiquisima que sea, ya aparece
la lengua como una herencia de la época precedente. El acto por el cual,
en un momento dado, fueran los nombres distribuidos entre las cosas, €l
acto de establecer un contrato entre los conceptos y las imagenes acUsti-
cas, es verdad que o podemos imaginar, pero jamés ha sido comprobado.
Laideade que asi es como pudieron ocurrir los hechos nos es sugerida por
nuestro sentimiento tan vivo de lo arbitrario del signo.

De hecho, ninguna sociedad conoce ni jamas ha conocido la lengua de
otro modo que como un producto heredado de las generaciones preceden-
tes'y que hay que tomar tal cual es. Esta es larazon de que la cuestion del
origen del lenguaje no tenga la importancia que se le atribuye genera-
mente. Ni siquiera es cuestion gue se deba plantear; el Unico objeto
real delalinglisticaeslavidanormal y recular de unalengua ya consti-
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tuida. Un estado de lengua dado siempre es el producto de factores histé-
ricos, y esos factores son los que explican por qué el signo es inmutable,
es decir, por qué resiste toda sustitucion arbitraria.

Pero decir que la lengua es una herencia no explica nada s no se va
mas lejos. ¢No se pueden modificar de un momento a otro leyes existentes
y heredadas?

Esta objecion nos lleva a situar la lengua en su marco social y a plan-
tear la cuestion como se plantearia para las otras instituciones sociales.
¢Cémo se transmiten las ingtituciones? He aqui la cuestion més general que
envuelve la de lainmutabilidad. Tenemos, primero, que apreciar el mas o
el menos de libertad de que disfrutan las otras instituciones, y veremos
entonces que para cada una de ellas hay un balanceo diferente entre la
tradicion impuesta y la accion libre de la sociedad. En seguida estudiare-
MOos por qué, en una categoria dada, los factores del orden primero son
mas 0 menos poderosos que los del otro. Por Ultimo, volviendo alalengua,
nos preguntamos por qué el factor historico de la transmision la domina
enteramente excluyendo todo cambio linguistico general y subito.

Para responder a esta cuestion se podran hacer valer muchos argu-
mentos y decir, por g emplo, que las modificaciones de la lengua no estén
ligadas a la sucesién de generaciones que, lejos de superponerse unas a
otras como los cgjones de un mueble, se mezclan, se interpenetran, y cada
una contiene individuos de todas las edades. Habra que recordar la suma
de esfuerzos que exige el aprendizaje de la lengua materna, parallegar a
la conclusién de laimposibilidad de un cambio general. Se afadird que la
reflexion no interviene en la préctica de un idioma; que los sujetos son, en
gran medida, inconscientes de las leyes de lalengua; y si no se dan cuenta
de ellas ¢como van a poder modificarlas? Y aunque fueran conscientes,
tendriamos que recordar que los hechos linglisticos apenas provocan la
critica, en el sentido de que cada pueblo estd generalmente satisfecho de
la lengua que ha recibido.

Estas consideraciones son importantes, pero no son especificas; pre-
ferimos las siguientes, méas esenciales, mas directas, de las cuales depen-
den todas las otras.

1. El carécter arbitrario del signo. — Ya hemos visto como el caréc-
ter arbitrario del signo nos obligaba a admitir la posibilidad teérica del
cambio; y si profundizamos, veremos que de hecho lo arbitrario mismo del
signo pone a la lengua al abrigo de toda tentativa que pueda modificarla.
La masa, aungque fuera mas consciente de lo que es, no podria discutirla.
Pues para que una cosa entre en cuestion es necesario que se base en una
norma razonable. Se puede, por g emplo, debatir si 1aforma monogamica
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del matrimonio es mas razonable que la poligdmicay hacer vder las razo-
nes para una u otra. Se podria también discutir un sistema de simbolos,
porque & simbolo guarda una relacién racional con la cosa significada (ver
pag. 94): pero en cuanto ala lengua, sistema de signos arbitrarios, esa
base fata, y con ella desaparece todo terreno sdlido de discusién; no hay
motivo alguno para preferir soeur a sister o a hermana, Ochs a boeuf 0 a
buey, etcétera.

2. La multitud de signos necesarios para constituir cualquier len
gua. — Las repercusiones de este hecho son considerables. Un sistema de
escritura compuesto de veinte a cuarenta letras puede en rigor reempla
zarse por otro. Lo mismo sucederia con lalengua si encerrara un nimero
limitado de elementos; pero los signos linguisticos son innumerables.

3. El carécter demasiado complejo del sistema. — Una lengua cons
tituye un sistema. Si, como luego veremos, éste es el lado por €l cua la
lengua no es completamente arbitraria y donde impera una razon relati
va, también es éste el punto donde se manifiesta la incompetencia de la
masa para transformarla. Pues este sistema es un mecanismo complegjo, y
no se le puede comprender més que por lareflexion; hasta los que hacen
de @ un uso cotidiano lo ignoran profundamente. No se podria concebir un
cambio semejante mas que con la intervencion de especidistas, graméti
cos, 16gicos, etc.; pero la experiencia demuestra que hasta ahora las inje
rencias de esta indole no han tenido éxito alguno.

4. Laresistencia de la inercia colectiva a toda innovacion linglis
tica. — Lalengua —y esta consideracion prevalece sobre todas las de
mas— es en cada instante tarea de todo el mundo; extendida por una
masa y manejada por €ella, la lengua es una cosa de gque todos los indivi
duos se sirven a lo largo del dia entero. En este punto no se puede
establecer ninguna comparacion entre ellay las otras ingtituciones. Las
prescripciones de un cddigo, los ritos de una religién, las sefiaes mariti
mas, €tc., hunca ocupan mas que cierto nimero de individuos alavez y
durante un tiempo limitado; de la lengua, por e contrario, cada cua parti
cipa en todo tiempo, y por eso la lengua sufre sin cesar lainfluencia de
todos. Este hecho capital basta para mostrar la imposibilidad de una revo
lucién. Lalengua es de todas las instituciones sociales la que menos presa
ofrece alasiniciativas. La lengua forma cuerpo con la vida de la masa
social, y lamasa, siendo naturalmente inerte, aparece ante todo como un
factor de conservacion.

Sin embargo, no basta con decir que la lengua es un producto de
fuerzas sociales para que se vea claramente que no es libre; acordandonos
de gque siempre es herencia de una época precedente, hay que afadir que
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esas fuerzas sociales acttan en funcion del tiempo. Si lalengua tiene ca
récter de fijeza, no es solo porque esté ligada a la gravitacion de la colec-
tividad, sino también porque esta situada en el tiempo. Estos dos
hechos son inseparables. En todo instante la solidaridad con el pasado
pone en jaque a la libertad de elegir. Decimos hombre y perro porque
antes que nosotros se ha dicho hombre y perro. Eso no impide que
haya en € fendmeno total un vinculo entre esos dos factores antinémicos:
la convencion arbitraria, en virtud de la cual es libre la eleccién, y €

tiempo, gracias a cua la eleccidn se hallayafijada. Precisamente porque
el signo es arbitrario no conoce otra ley que la de latradicion, y precisa-
mente por fundarse en la tradicion puede ser arbitrario.

§2. MUTABILIDAD

El tiempo, que asegura la continuidad de la lengua, tiene otro efecto,
en apariencia contradictorio con € primero: e de dterar més o menos
rapidamente los signos linglisticos, de modo que, en cierto sentido, se
puedia hablar a la vez de la inmutabilidad y de la mutabilidad del
Sgno.

En Ultimo andlisis, ambos hechos son solidarios: € signo esta en con-
diciones de alterarse porque se continta. Lo que domina en toda altera-
cion es la persistencia de la materia viga; lainfidelidad a pasado sdlo es
relativa. Por eso € principio de alteracion se funda en el principio de
continuidad.

Laateracién en e tiempo adquiere formas diversas, cada una de las
cuales daria materia para un importante capitulo de linguistica. Sin
entrar en detalles, he agui |o més importante de destacar. Por de pronto
no nos equivoquemos sobre € sentido dado aqui a la palabra alteracion.
Esta palabra podria hacer creer que se trata especialmente de cambios
fonéticos sufridos por € significante, o bien de cambios de sentido que
atafien a concepto significado. Tal perspectiva seria insuficiente. Sean
cuales fueren los factores de alteracion, ya obren aisladamente o combi-
nados, siempre conducen a un desplazamiento de la relacion entre e sig-
nificado y el significante.

V eamos algunos ejemplos. El latin necare 'matar’ se ha hecho en

! Seria injusto reprochar a F. de Saussure el ser inconsecuente o paradéjico por
atribuir a la lengua dos cualidades contradictorias. Por la oposicién de los términos que
hieran laimaginacion, F. de Saussure quiso solamente subrayar esta verdad: que la lengua
se transforma sin que los sujetos hablantes puedan transformarla. Se puede decir también
que la lengua es intangible, pero no inalterable. (B. y S.)
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francés noyer 'ahogar' y en espafiol anegar. Han cambiado tanto la ima-
gen acustica como € concepto; pero esindtil distinguir las dos partes del
fendmeno; basta con consignar globamente que € vinculo entre laideay
el signo se ha relgjado y que ha habido un desplazamiento en su re-
lacion.

Si en lugar de comparar € necare del latin clésico con € francés
noyer, se le opone a necare del latin vulgar de los siglosiv o v, ya con la
significacion de 'ahogar’, € caso es un poco diferente; pero también aqui,
aungue no haya alteracion apreciable del significante, hay desplazamiento
delarelacion entre ideay signo.

El antiguo aleman dritteil el tercio' se ha hecho en aeman moderno
Drittel. En este caso, aunque € concepto no se haya alterado, la relacion
se ha cambiado de dos maneras: € significante se ha modificado no sélo en
Su aspecto material, sino también en su forma gramatical; yano implica
laidea de Teil 'parte’; ya es una palabra ssmple. De una manera o de otra,
siempre hay desplazamiento de larelacion.

En anglosajon la forma preliteraria fot 'pie’ siguié siendo fot (inglés
moderno foot), mientras que su plural *fati 'pies’ se hizo fet (inglés mo-
derno feet). Sean cudes fueren las ateraciones que supone, una cosa es
cierta: ha habido desplazamiento de la relacion: han surgido otras corres-
pondencia; entre lamateriafonicay laidea.

Una lengua es radicalmente incapaz de defenderse contra los factores
que desplazan minuto tras minuto la relacion entre significado y signifi-
cante. Es una de las consecuencias de lo arbitrario del signo.

Las otras instituciones humanas —las costumbres, las leyes, etc.—
estan todas fundadas, en grados diversos, en la relacion natural entre las
cosas, en dlas hay una acomodacion necesaria entre los medios empleados
y los fines perseguidos. Ni siquiera la moda que fija nuestra manera de
vestir es enteramente arbitraria; no se puede apartar mas alla de ciertos
limites de las condiciones dictadas por € cuerpo humano. La lengua, por
el contrario, no esta limitada por nada en la eleccion de sus medios, pues
no se adivina qué seria lo que impidiera asociar una idea cualquiera con
una secuencia cual quiera de sonidos.

Para hacer ver bien que la lengua es pura instituciéon, Whitney ha
insistido con toda razon en el caracter arbitrario de los signos; y con
eso ha situado la lingtiistica en su gje verdadero. Pero Whitney no llegé
hasta el fin y no vio que ese caracter arbitrario separa radicalmente a la
lengua de todas las demas instituciones. Se ve bien por la manera en que
la lengua evoluciona; nada tan complejo: situada a la vez en la masa social
y en el tiempo, nadie puede cambiar nada en ella; y, por otra parte, lo
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arbitrario de sus signos implica tedricamente la libertad de establecer
cualquier posible relacion entre la materia fonica y las ideas. De aqui re-
sulta que cada uno de esos dos elementos unidos en los signos guardan su
vida propia en una proporcién desconocida en otras ingtituciones, y que la
lengua se altera, 0 mejor, evoluciona, bajo la influencia de todos los agen-
tes que puedan alcanzar sea a los sonidos sea a los significados. Esta evo-
lucion esfatal; no hay un solo gjemplo de lengua que laresista. Al cabo de
cierto tiempo, siempre se pueden observar desplazamientos sensibles.

Tan cierto es esto que hasta se tiene que cumplir este principio en las
lenguas artificiales. EI hombre que construya una de estas lenguas artifi-
ciales la tiene a su merced mientras no se ponga en circulacion; pero desde
e momento en que latal lengua se ponga a cumplir su mision y se convierta
en cosa de todo el mundo, su gobierno se le escapara. El esperanto es un
ensayo de esta clase; si triunfa ¢escapard a la ley fatal? Pasado el primer
momento, la lengua entrara probablemente en su vida semioldgica; se
transmitird seglin leyes que nada tienen de comin con las de la creacién
reflexiva y ya no se podra retroceder. EI hombre que pretendiera cons-
truir una lengua inmutable que la posteridad deberia aceptar tal cual la
recibiera se pareceria a la gallina que empolla un huevo de pato: la lengua
construida por él seria arrastrada quieras que no por la corriente que
abarca atodas las lenguas.

La continuidad del signo en el tiempo, unida a la alteracion en €l
tiempo, es un principio de semiologia general; y su confirmacion se en-
cuentra en los sistemas de escritura, en el lenguaje de los sordomu-
dos, etcétera.

Pero ¢en qué se funda la necesidad del cambio? Quiza se nos reproche
no haber sido tan explicitos sobre este punto como sobre el principio de la
inmutabilidad; es que no hemos distinguido los diferentes factores de la
alteracién, y tendriamos que contemplarlos en su variedad para saber
hasta qué punto son necesarios.

Las causas de la continuidad estan a priori a alcance del observador;
no pasa lo mismo con las causas de alteracién a través del tiempo. Vale
mas renunciar provisionalmente a dar cuenta cabal de ellas y limitarse a
hablar en general del desplazamiento de relaciones; el tiempo altera todas
las cosas; no hay razén para que lalengua escape de esta ley universal.

Recapitulemos las etapas de nuestra demostracion, refiriéndonos a
|os principios establecidos en la Introduccion.

1° Evitando estériles definiciones de palabras, hemos empezado por
distinguir, en el seno del fenébmeno total que representa el lenguaje, dos
factores: lalenguay el habla. Lalengua es para nosotros el lenguaje
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menos €l habla. Lalengua es el conjunto de los habitos lingtisticos que
permiten a un sujeto comprender y hacerse comprender.

2° Pero esta definicion deja todavia a la lengua fuera de su realidad
socid, y hace de ellauna cosairreal, ya que no abarca mas que uno de los
aspectos de laredidad, € aspecto individua; hace falta unamasa parlante
para que haya una lengua. Contra toda apariencia, en momento aguno
existe lalengua fuera del hecho socia, porque es un fendmeno semiol égi-
€0. Su naturaleza social es uno de sus caracteres internos; su defini-
cién completa nos coloca ante dos cosas inseparables, como o muestra €l
esguema siguiente:

Masa
hablante

Pera en estas condiciones la lengua es viable, no viviente; no hemos
tenido en cuenta més que larealidad social, no el hecho histérico.

3° Como € signo linguistico es arbitrario, pareceria que la lengua,
asi definida, es un sistemallibre, organizable a voluntad, dependiente Gni-
camente de un principio racional. Su carécter social, considerado en si
Mismo, NO Se opone precisamente a este punto de vista. Sin duda la psico-
logia colectiva no opera sobre una materia puramente 16gica; haria falta
tener en cuenta todo cuanto hace torcer la razén en las relaciones practi-
cas entre individuo e individuo. Y, sin embargo, no es eso 10 que nos
impide ver lalengua como una simple convencién, modificable a voluntad
de los interesados: es la accion del tiempo, que se combina con la de la
fuerza social; fuera del tiempo, la realidad linguistica no es completa y
ninguna conclusién es posible.

S setomaralalenguaen e tiempo, sin la masa hablante —suponga-
mos un individuo aislado que viviera durante siglos— probablemente no
se registraria ninguna ateracion; el tiempo no actuaria sobre ella. Inver-
samente, si se considerara la masa parlante sin € tiempo no se veria e
efecto de fuerzas sociaes que obran en lalengua. Para estar en larealidad
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hace falta, pues, afiadir a nuestro primer esgquema un signo queindique la
marcha del tiempo:

Tiempo

+ Masa
hablante

Yaahoralalenguano eslibre, porque el tiempo permitira alas fuer-
zas sociaes que acttan en ella desarrollar sus efectos, y se llega a prin-
cipio de continuidad que anula a la libertad. Pero la continuidad implica

necesariamente la ateracion, € desplazamiento mas o menos considera-
ble de las relaciones.



CAPITULOIII

LA LINGUISTICA ESTATICA Y LA LINGUISTICA
EVOLUTIVA

§ 1. DUALIDAD INTERNA DE TODAS LAS CIENCIAS QUE OPERAN CON
VALORES

Pocos linglistas se dan cuenta de que la intervencion del factor tiem-
po es capaz de crear a la linguistica dificultades particulares y de que
coloca a su ciencia ante dos rutas absolutamente divergentes.

La mayoria de las otras ciencias ignoran esta dualidad radical; el
tiempo no produce en ellas efectos particulares. La astronomia ha sefiala-
do que los astros sufren notables cambios, pero con eso no se ha creido
obligada a escindirse en dos disciplinas. La geologia razona casi constan-
temente sobre sucesiones; pero cuando llega a ocuparse de los estados
fijos de latierra no hace de ello un objeto de estudio radicalmente distin-
to. Hay una ciencia descriptiva del derecho y una historia del derecho;
nadie las opone. La historia politica de los Estados se mueve enteramente
en el tiempo; sin embargo, si un historiador hace el cuadro de una época
no tenemos la impresién de salirnos de la historia. Inversamente, la cien-
cia de las instituciones politicas es esencialmente descriptiva, pero puede
muy bien en ocasiones tratar una cuestion histérica sin que su unidad se
vea dafada.

Por el contrario, la dualidad de que venimos hablando se impone ya
imperiosamente a las ciencias econdémicas. Aqui, en oposicion a lo que
ocurre en los casos precedentes, la economia politicay la historia econdmica
constituyen dos disciplinas netamente separadas en el seno de una misma
ciencia; las obras aparecidas recientemente sobre estas materias acentlian
la distincion. Procediendo asi se obedece, sin darse uno cuenta cabal, a
una necesidad interior: pues bien, es una necesidad muy semejante la que
nos obliga a escindir la linglistica en dos partes, cada una con su principio
propio. Y es que aqui, como en economia politica, estamos ante la hocion
de valor, en las dos ciencias se trata de un sistema de equivalencia entre
cosas de Ordenes diferentes. en una, un trabajo y un salario, en laotra, un
significado y un significante.

Verdad que todas las ciencias debieran interesarse por sefialar més
escrupulosamente |os €jes sobre que estan situadas las cosas de que se
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ocupan; habria que distinguir en todas segun la figura siguiente: 1° eje de
simultaneidades (AB), que concierne a las

relaciones entre cosas coexistentes, de donde esta C

excluida toda intervencion del tiempo, y 2° ge de

sucesiones (CD), en € cual nunca se puede A B
considerar més que una cosa cada vez, pero donde

estén situadas todas las cosas del primer e con

sus cambi os respectivos. D

Paralas ciencias que trabagjan con valores esta distincion es una ne-
cesidad préacticay, en ciertos casos, una necesidad absoluta. En este te-
rreno se puede desafiar a los cientificos a que no podran organizar sus
investigaciones de una manera rigurosa si no tienen en cuenta los dos
ges, si no distinguen entre e sistema de valores considerados en si y esos
mismos valores considerados en funcién del tiempo.

Al linglista es a quien se impone esta distincion mas imperiosamen-
te, pues la lengua es un sistema de puros valores que nada determina
fuera del estado momenténeo de sus términos. Mientras un valor tenga
por uno de sus lados laraiz en las cosas y en sus relaciones naturales
(como es € caso en la ciencia econdmica: por emplo, un campo vae en
proporcién alo que produce), se puede hasta cierto punto seguirlo en €
tiempo, aunque sin olvidar nunca que a cada momento depende de un
sistema de va ores contemporaneos. Su vinculacion con las cosas le da a
pesar de todo una base natural, y por eso las apreciaciones que se le apli-
guen nunca son completamente arbitrarias; su variabilidad es limitada.
Pero ya hemos visto que en linguisticalos datos naturales no tienen puesto
alguno.

Afadamos que cuanto més complegjo y rigurosamente organizado sea
un sistema de valores, més necesario es, por su complejidad misma, estu-
diarlo sucesivamente segln sus dos gjes. Y ningun sistema llega en com-
plejidad aiguaarse con lalengua: en ninguna parte se advierte una equi-
valente precision de valores en juego, un nimero tan grande y tal diver-
sidad de términos en dependencia reciproca tan estricta. La multiplicidad
de signos, ya invocada para explicar la continuidad de la lengua, nos pro-
hibe en absoluto estudiar simultdneamente sus relaciones en € tiempo y
sus relaciones en € sistema. He ahi la razén de que distingamos dos lin-
guisticas. ¢Como las llamaremos? Los términos que se ofrecen no son
apropiados por igua para sefidar la distincion. Asi historiay «linguistica
historica» no son utilizables, porque evocan ideas demasiado vagas;
como la historia politica comprende tanto la descripcion de épocas como la
narracion de los acontecimientos, podriaimaginarse que al describir esta-
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dos de lengua sucesivos se estudia la lengua seguin €l gje del tiempo; para
eso habria que encarar separadamente los fendmenos que hacen pasar a la
lengua de un estado a otro. Los términos evolucion y linguistica evolu-
tiva son mas precisos, y nosotros los emplearemos con frecuencia; por opo-
sicion se puede hablar de la ciencia de los estados de lengua o de lingistica
estética.

Pero para sefialar mejor esta oposicion y este cruzamiento de dos
ordenes de fendmenos relativos al mismo objeto, preferimos hablar de
linglistica sincrénica y de linglistica diacrénica. Es sincrénico todo
lo que se refiere al aspecto estético de nuestra ciencia, y diacrénico todo lo
gue se relaciona con las evoluciones. Del mismo modo sincronia y dia-
cronia designaran respectivamente un estado de lengua y una fase de
evolucion.

§2. LA DUALIDAD INTERNA Y LA HISTORIA DE LA LINGUISTICA

Lo primero gque sorprende cuando se estudian los hechos de lengua es
gue para el sujeto hablante su sucesion en el tiempo es inexistente: el
hablante esta ante un estado. Asi el linglista que quiere comprender ese
estado tiene que hacer tabla rasa de todo lo que lo ha producido y desen-
tenderse de la diacronia. Nunca podra entrar en la conciencia de los suje-
tos hablantes més que suprimiendo el pasado. La intervencion de la histo-
ria solo puede falsear su juicio. Seria absurdo dibujar un panorama de los
Alpes tomandolo simultdneamente desde varias cumbres del Jura; un
panorama tiene que trazarse desde un solo punto. Lo mismo para la len-
gua no se puede ni describirla ni fijarle normas para el uso mas que colo-
candose €l linguista en un estado determinado. Cuando el linglista sigue
la evolucion de la lengua, se parece a observador en movimiento que va
de un extremo al otro del Jura para anotar |os desplazamientos de la pers-
pectiva.

Desde que existe la linglistica moderna se puede decir que ha estado
totalmente absorbida en la diacronia. La graméatica comparada del indo-
europeo utiliza los datos que tiene a mano para reconstruir hipotética-
mente un tipo de lengua precedente; la comparacion no es para ella mas
gue un medio de reconstruir €l pasado. El método es idéntico en el estudio
particular de los subgrupos (lenguas romanicas, lenguas germanicas,
etc.); los estados sdlo intervienen por fragmentos y de manera muy im-
perfecta. Tal es la tendencia inaugurada por Bopp; también su concepcién
de lalengua es hibrida y vacilante.

Por otra parte ¢cémo han procedido los que han estudiado la lengua
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antes de la fundacion de los estudios linguisticos, esto es, los «gramati-
cos» inspirados por los métodos tradicionales? Es curioso comprobar que
su punto de vista, en la cuestién que nos ocupa, €s rigurosamente irre-
prochable. Sus trabajos nos muestran claramente que lo que quieren es
describir estados; su programa es estrictamente sincrénico. Asi la gramé&
tica de Port-Royal intenta describir el estado del francés en tiempos de
Luis X1V y determinar sus valores. Para eso no tiene necesidad de la len-
gua medieval, sino que sigue fielmente el ge horizontal (ver p4g. 105y sig.)
sin desviarse jamas de él; ese método es, pues, justo, lo cual no quiere
decir que su aplicacién sea perfecta. La gramética tradicional ignora par-
tes enteras de la lengua, por ejemplo, la formacién de palabras; es norma-
tivay cree deber promulgar reglas en lugar de consignar hechos; le faltan
las vistas de conjunto; hasta confunde con frecuencia la palabra escrita
con la palabra hablada, etcétera.

Se ha reprochado a la gramética clasica €l no ser cientifica; sin em-
bargo, su base es menos criticable y su objeto mejor definido que los de la
linglistica inaugurada por Bopp. Esta linglistica, al situarse en un
terreno mal deslindado, no sabe bien hacia qué fines tiende. Cabalga so-
bre dos dominios, por no haber sabido distinguir bien entre los estados y
|as sucesiones.

Después de conceder lugar excesivo a la historia, la linguistica vol-
vera a punto de vista estatico de la gramética tradicional, pero con espi-
ritu nuevo y con otros procedimientos, y el método histérico habra contri-
buido a ese rejuvenecimiento; el método histérico, por contragolpe, sera
el que haga comprender mejor los estados de lengua. La vieja gramética
no veia mas que el hecho sincronico; la linglistica nos ha revelado un
nuevo orden de fendmenos; pero eso no basta; hace falta hacer sentir la
oposicion de los dos érdenes para sacar todas las consecuencias que
tal oposicion comporta.

§3. LA DUALIDAD INTERNA ILUSTRADA CON EJEMPLOS

La oposicion entre los dos puntos de vista—sincronico y diacrénico—
es absoluta y no tolera componendas. Algunos hechos mostraran en
gué consiste esa diferenciay por qué esirreducible.

El latin crispus, '‘ondulado, rizado, crespo', ha dado al francés un
radical crép- de donde han salido los verbos crépir ‘revocar' (una pared) y
décrépir 'quitar el revoque'. Por otra parte, en un momento dado, se ha
tomado del latin la palabra decrepitus 'gastado por la edad', cuya etimo-
logia seignora, y se ha hecho décrépit. Pues bien, es seguro que hoy la
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masa de los sujetos hablantes establece una conexién entre «un mur
décrépi» y «un homme décrépit», aunque historicamente estas dos paabras
no tienen que ver unacon otra; y se suele hablar de la fachada «décr épite»
deunacasa®. Y esun hecho estético, puesto que se trata de una conexion
entre dos términos coexistentes en la lengua. Para que se produjera ha
sido necesario e concurso de ciertos fendmenos de evolucion; ha sido ne-
cesario que crisp- llegara a pronunciarse crép-, y que en un momento dado
entrara una nueva palabra latina: esos hechos diacronicos —ya se ve
bien— ninguna relacion guardan con @ hecho estético que han producido;
son de orden diferente.

Veamos otro g emplo, de alcance general. En antiguo alto aemén €
plural de gast 'huésped' fue primero gasti, €l de hant 'mano’, hanti, etc.
Més tarde esa-i produjo una metafonia (Umlaut), es decir, tuvo € efecto
de cambiar laaen e en la silaba precedente: gasti —> gedti, hanti —> henti.
Luego la -i perdi6 su timbre peculiar, de donde gesti —> gedte, etc. En
consecuencia, hoy tenemos Gast : Gagte, Hand : Hade, y una clase entera
de palabras presenta la misma diferencia entre e singular y € plural. Un
hecho parecido se produjo en el anglosajon: primero se tenia fot 'pi€,
plura *foti; top 'diente, plura *topi; gos 'oca, plura *gosi, etc.; des
pués, por un primer cambio fonético, la metafonia, *foti se hizo feti, y por
un segundo cambio, la caida de la -i final, *feti dio fét; desde entonces
fot tiene como plural fet; top, tep; gos, ges (inglés moderno foot :feet,
tooth : teeth, goose : geese).

Anteriormente, cuando se deciagast : gasti, fot :foti, € plura estaba
sefialado por lasimple afiadidura de una-i; Gast : Gaste y fot :fet muestran
un mecanismo nuevo para sefidar € plural. Ese mecanismo no es € mis-
mo en los dos casos. en antiguo inglés hay solamente oposicidn de vocaes;
en aleman, ademas, la presencia o ausencia de lafind -e; pero esta dife-
rencia no tiene aqui importancia.

Larelacion entre un singular y su plural, sean cuales fueren las for-
mas, puede expresarse en todo momento por un € e horizontal:

1 [Un ejemplo espafiol pardelo: @ latin glattire perduré en nuestro idioma por
ininterrumpida tradicién oral hasta adoptar la forma actual latir. En la época de los huma-
nistas se puso en circulacion € latinismo latente, acomodando ligeramente e participio
latens, latentis (acus. latentem ) del verbo lateo, latére, que significa 'estar
escondido’ o 'estarse escondiendo’; € participio era muy usado por los escritores latinos
figuradamente con € sentido de ‘encubierto, secreto, misterioso, solapado, en acecho', que
es el que tomaron nuestros humanistas y €l que ha perdurado en la lengua general de los
escritores. Pero entre nosotros se ha cumplido un cruce de sentidos equiparables a de
décrépi + décrépit. Las gentes asocian latente con latir, y en los diarios y conferencias se

lee y oye «un entusiasmo latente», «un amor latente», con e sentido de ‘ardoroso’, ‘de co-
razon palpitante, 'latiente’. A. A.]
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e «— o Epoca A

e «—— o Epoca B

Los hechos, sean cuales fueren, que hayan provocado € paso de una
formaalaotra, serén por € contrario colocados en un ge vertical, 1o cua
dayalasiguiente figuratotal:

—>

e Fpoca A
.
L]

Epoca B
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Nuestro g emplo-tipo sugiere buen niimero de reflexiones que entran
directamente en nuestro tema:

1° Esos hechos diacrénicos en manera alguna tienen por finalidad
sefidar un valor con otro signo: € hecho de que gasti haya dado gesti,
geste (Gaste) nada tiene que ver con el plura de los sustantivos; en
tragit —> tragt, la misma metafonia afecta a la flexion verbal, y asi suce-
sivamente. Por consiguiente, un hecho diacrénico es un suceso que tiene
su razon de ser en si mismo: las consecuencias sincronicas particulares
gue se puedan derivar le son completamente ajenas.

2° Esos hechos diacronicos no tienden siquiera a cambiar €l sistema.
No se ha querido pasar de un sistema de relaciones a otro; la modificacion
no recae sobre la ordenacién, sino sobre |os e ementos ordenados.

Aqui nos volvemos a encontrar con un principio ya enunciado: € ss
tema no se modifica directamente nunca; en si mismo, &l sistema es inmu-
table; solo sufren ateracion ciertos € ementos, sin atencion a la solidari-
dad que los ata d conjunto. Es como si uno de los planetas que gravitan
hacia € sol cambiara de dimension y de peso; tal hecho aidado entrafiaria
consecuencias generales y trastornaria € equilibrio dd sistema solar en-
tero. Para expresar €l plural, hace falta la oposicion de dos términos: o
bien fot : *foti. En cada estado € espiritu se insufla en una materia daday
pero se ha pasado del uno al otro, por decirlo asi, sin darse cuenta de €lo;
no es e conjunto & desplazado, ni que un sistema haya engendrado otro,
sino que un elemento del primero ha cambiado, y eso basta para hacer
nacer otro sistema.

3" Esta observacion nos permite comprender mejor € carécter sem-
pre fortuito de un estado. Contra la idea falsa que nos gustaba hacernos,
la lengua no es un mecanismo creado y dispuesto con miras a expresar
conceptos. Por e contrario, vemos que e estado resultante del cambio no
estaba destinado a sefid ar las significaciones de que seimpregna. Setiene
un estado fortuito: fot :fet, y se le aprovecha para hacerlo portador de la
distincion entre singular y plural; fot :fet no esta mejor hecho para eso
quefat : *foti. En cada estado e espiritu se insuflaen una materia daday
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la vivifica. Esta perspectiva, que nos ha sido inspirada por la linglistica
histérica, es desconocida de la gramética tradicional, que no la habria
podido nunca adquirir por sus propios métodos. La mayor parte de los fi-
|6sof os de la lengua la ignoran igualmente. Y sin embargo no hay nada
mas importante desde el punto de vista filosoéfico.

4° ¢Los hechos que pertenecen a la serie diacronica son por lo menos
del mismo orden que los de la serie sincrénica? De ninguna manera, pues
ya hemos establecido que los cambios se producen fuera de toda inten-
cion. Por el contrario, €l hecho sincrénico es siempre significativo: siem-
pre pone en relacion dos términos simultaneos; no es Gaste por si solo lo
que expresa €l plural, sino la oposicion Gast : Gaste. En el hecho diacré-
nico, al revés. no interesa mas que un término, y para que aparezca una
forma nueva (Gaste) es necesario que la antigua (gasti) le ceda su puesto.

Querer reunir en la misma disciplina hechos tan dispares seria, pues,
una empresa quimérica. En la perspectiva diacrénica nos ocupamos de
fendmenos que no tienen relacion alguna con los sistemas, a pesar de que
los condicionan. He aqui otros ejemplos que confirmaran y completaran
las conclusiones sacadas de los primeros.

En francés el acento siempre esta en la Ultima silaba, a menos que la
silaba final tenga una e muda (6). Este es un hecho sincrénico, una cone-
Xién entre el conjunto de las palabras francesas y el acento. ¢De dénde
deriva? De un estado anterior. El latin tenia un sistema acentual diferente
y méas complicado: €l acento estaba en la silaba pentitima s eralarga, y en
la antependltima si breve (amicus, anima). Esta ley evoca relaciones
gue no tienen la menor analogia con la ley francesa. Sin duda es el mismo
acento, en el sentido de que ha quedado en el mismo lugar; en las palabras
francesas el acento estd siempre en las mismas silabas que lo tenian en
latin: amicum --> ami, anima --> ame. Sin embargo, las dos formas son
diferentes en los dos momentos, porque la forma de las palabras ha cam-
biado. Y a sabemos que todo o que habia después del acento, o ha desapa-
recido o se ha reducido a e muda. Como consecuencia de esa alteracion de
la palabra, la posicion del acento no ha sido ya la misma con relacién al
conjunto; desde entonces los sujetos hablantes, conscientes de esta nueva
relacion, han puesto instintivamente el acento en la silaba final, hasta en
los préstamos transmitidos por la escritura (facile, consul, ticket, burgra-
ve, etc.). Es evidente que no se ha querido cambiar el sistema, aplicar una
nueva férmula, puesto que en una palabra como amicum —> ami €l acento
ha permanecido siempre en la misma silaba; pero se ha interpuesto un
hecho diacroénico, y el lugar del acento se ha visto cambiado sin que se le
tocara. Unaley de acento, como todo lo que serefiere al sistema linglis-
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tico, es una disposicion de términos, un resultado fortuito e involuntario
de laevolucién.

Veamos un caso todavia mas sorprendente. En paleoeslavo, slovo
‘palabra’ es en el caso instrumental singular slovem, en el nominativo
plural slova, en €l genitivo plura slov, etc.; en esta declinacion cada caso
tiene su desinencia. Pero hoy las vocales «débiles» y , representantes
eslavas de i y u indoeuropeas, han desaparecido; y de ahi resulta en che-
co, por ejemplo, slovo, slovem, slova, slov; y lo mismo Zena 'mu-
jer', acusativo singular Zenu, nom. pl. Zeny, gen. pl. Zen. Aqui el genitivo
(slov, zen) tiene por exponente cero. Se ve, pues, que no es necesario
un signo material para expresar una idea: la lengua puede conten-
tarse con la oposicién de cierta cosa con nada; aqui, por €jemplo, se reco-
noce €l genitivo del plural zen simplemente en que no es ni Zena ni zenu,
ni ninguna de las otras formas. Parece extrafio a primera vista que una
idea tan particular como la del genitivo plural haya tomado el signo cero;
pero eso es justamente |a prueba de que todo se debe a un puro accidente.
La lengua es un mecanismo que continda funcionando a pesar de los dete-
rioros que se le causan.

Esto confirma los principios ya formulados y que resumimos asi:

La lengua es un sistema en el que todas las partes pueden y deben
considerarse en su solidaridad sincrénica.

Como las alteraciones jamas se hacen sobre el bloque del sistema,
sino sobre uno u otro de sus elementos, no se pueden estudiar mas que
fuera del sistema. Sin duda, cada alteracion tiene su repercusion en el sis-
tema; pero el hecho inicial ha afectado a un punto solamente; no hay rela-
cion intima alguna con las consecuencias que se puedan derivar para €l
conjunto. Esta diferencia de naturaleza entre términos sucesivos y térmi-
nos coexistentes, entre hechos parciales y hechos referentes al sistema,
impide hacer de unosy otros la materia de una sola ciencia.

§ 4. LA DIFERENCIA DE LOS DOS ORDENES ILUSTRADA
POR COMPARACIONES

Para mostrar a la vez la autonomia y la interdependencia de lo sin-
crénico y de lo diacronico, se puede comparar 1o sincrénico con la proyec-
cion de un cuerpo sobre un plano. En efecto, toda proyeccién depende
directamente del cuerpo proyectado, y sin embargo es cosa diferente, es
cosa aparte. De lo contrario, no tendriamos toda una ciencia de las pro-
yecciones; bastaria con considerar los cuerpos mismos. En linglistica hay
lamismarelacion entre larealidad histéricay un estado de lengua, que es
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alarealidad histérica como su proyeccion en un momento dado. Y no jle-
garemos a conocer |os estados sincrénicos estudiando los cuerpos, es decir
los sucesos diacronicos, de la misma manera que no se obtiene una jdea de
las proyecciones geomeétricas por mas que se estudien de cerca las diver-
sas especies de cuerpos.

Del mismo modo también, si se corta transversalmente el tronco de
un vegetal, se advierte en la superficie de la seccién un disefio mas o
menos complicado; no es otra cosa que la perspectiva de las fibras longi-
tudinales, que se podran percibir practicando otra seccion perpendicular a
la primera. También aqui cada una
de las perspectivas depende de la -
otrac la seccion longitudina nos 29

. : AP0
muestra las fibras mismas que Axri%

=
oS,

transversal su agrupacion en un AT
plano particular; pero la segunda
es distinta de la primera, pues ella
permite comprobar entre las fibras
ciertas conexiones que nunca se po-
drian percibir en un plano longitu-
dinal.

Pero de entre todas las comparaciones que se podrian imaginar, la
mas demostrativa es la que se hace entre el juego de la lengua y una par-
tida de agjedrez. En ambos juegos estamos en presencia de un sistema
de valores y asistimos a sus modificaciones. Una partida de ajedrez es
como una realizacién artificial de lo que la lengua nos presenta en forma
natural.

Veamoslo de mas cerca.

En primer lugar un estado del juego corresponde enteramente a un
estado de la lengua. El valor respectivo de las piezas depende de su po-
sicion en el tablero, del mismo modo que en la lengua cada término tiene
un valor por su oposicion con todos los otros términos.

En segundo lugar, €l sistema nunca es mas que momentaneo: varia
de posicion a posicion. Verdad que los valores dependen también, y sobre
todo, de una convencién inmutable, la regla de juego, que existe antes de
iniciarse la partida y persiste tras cada jugada. Esta regla admitida una
vez para siempre existe también en la lengua: son los principios constan-
tes de la semiologia.

Por dltimo, para pasar de un equilibrio a otro, 0 —segun nuestra
terminologia— de una sincronia a otra, basta el movimiento y cambio de
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un solo trebegjo: no hay mudanza general. Y agui tenemos €l paraelo del
hecho diacrénico con todas sus particularidades. En efecto:

a) Cadajugada de gjedrez no pone en movimiento mas que una sola
pieza; lo mismo en lalengua, los cambios no se aplican més que alos ele
mentos aislados.

b) A pesar de eso, lajugada tiene repercusion en todo el sistema: es
imposible al jugador prever exactamente los limites de ese efecto. Los
cambios de valores que resulten serén, seguin la coyuntura, o nulos o muy
graves o de importancia media. Una jugada puede revolucionar el con
junto de la partiday tener consecuencias hasta paralas piezas por el mo
mento fuera de cuestion. Y a hemos visto que lo mismo exactamente suce
de en lalengua.

¢) El desplazamiento de una pieza es un hecho absolutamente ditinto
del equilibrio precedente y del equilibrio subsiguiente. El cambio operado
no pertenece aninguno de los dos estados. ahora bien, o Unico importante
son |os estados.

En una partida de gjedrez, cuaquier posicion que se considere tiene
como carécter singular el estar libertada de sus antecedentes; es total-
mente indiferente que se haya llegado a ella por un camino o por otro;
el que haya seguido toda |la partida no tiene la menor ventaja sobre € cu-
roso que viene a mirar € estado del juego en e momento critico; para
describir la posicidn es perfectamente inttil recordar 10 que acaba de su-
ceder diez segundos antes. Todo esto se aplica iguamente a la lengua y
consagra la distincion radical entre lo diacrénico y 1o sincrénico. El habla
nunca opera mas que sobre un estado de lengua, y los cambios que inter-
vienen entre |os estados no tienen en ellos ningun lugar.

No hay més que un punto en que la comparacion fala: d jugador de
gedrez tiene la intencién de gecutar € movimiento y de modificar €
sistema, mientras que la lengua no premedita nada; sus piezas se despla-
zan —o mgjor se modifican— espontanea y fortuitamente; la metafonia de
Hande por hanti, de Gaste por gasti (ver pag. 109) produjo una nueva
formacion del plural, pero también hizo surgir una forma verbal como
tragt por tragit, etc. Para que la partida de g edrez se pareciera en todo a
la lengua, seria necesario suponer un jugador inconsciente o ininteligente.
Por lo demas, esta diferencia unica hace todavia més instructiva la com-
paracion, porgue muestra la absoluta necesidad de distinguir en linglistica
los dos ordenes de fendmenos. Pues, si los hechos diacronicos son irre-
ducibles al sistema sincrénico que condicionan cuando la voluntad presi-
de un cambio de esta clase, con mayor razon lo serén cuando ponen una
fuerza ciega en lucha con la organizacion de un sistema de signos.
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§5. LASDOSLINGUISTICAS, OPUESTAS EN SUSMETODOS Y
EN SUS PRINCIPIOS

La oposicién entre lo diacrénico y lo sincrénico salta a la vista en
todos los puntos.

Por gjemplo —para comenzar por el més evidente— no tienen impor-
tancia igual. En este punto es patente que el aspecto sincrénico prevalece
sobre el otro, ya que para la masa hablante es la verdadera y Unica reali-
dad (ver p&g. 107). Y también lo es para el linglista: si el linglista se sitGa
en la perspectiva diacrénica no sera la lengua lo que é perciba, sino una
serie de acontecimientos que la modifican. Se suele decir que nada hay tan
importante como conocer la génesis de un estado dado; y es verdad en
cierto sentido: las condiciones que han formado ese estado aclaran su ver-
dadera naturaleza y nos libran de ciertas ilusiones (ver pag 109 y sigs.);
pero eso justamente es 1o que prueba que la diacronia no tiene su fin en si
misma. Se puede decir de ellalo que se ha dicho del periodismo: que lleva
atodas partes, a condicion de que se le deje a tiempo.

L os métodos de cada orden difieren también, y de dos maneras:

a) Lasincroniano conoce més que una perspectiva, lade los sujetos ha
blantes, y todo su método consiste en recoger su testimonio; para saber
en qué medida una cosa es realidad sera necesario y suficiente averiguar
en qué medida existe para la conciencia de |os sujetos hablantes. La
lingUistica diacronica, por el contrario, debe distinguir dos perspectivas. la
una prospectiva, que siga el curso del tiempo, la otra retrospectiva,
gue lo remonte: de ahi un desdoblamiento del método, de que nos ocupa
remos en la Quinta Parte.

b) Otradiferenciaresultade los limites del campo que abarca cada
una de estas dos disciplinas. El estudio sincrénico no tiene por objeto todo
cuanto es simultaneo, sino solamente el conjunto de hechos correspon
dientes a cada lengua; segun lo requiere la necesidad, la separacion ira
hasta los dialectos y subdialectos. En el fondu €l término de sincrénico no
es bastante preciso; debiéramos reemplazarlo por el de idiosincroéni-
€O, un poco largo, en verdad. Por el contrario, la linguistica diacré
nica no solo no necesita, sino que rechaza una especializacion semejante;
los términos que considera no pertenecen forzosamente a una misma len
gua (compérese el indoeuropeo * esti, el griego ésti, el aleman ist, el fran
cés est). Precisamente la sucesion de hechos diacrénicos y su multiplica
cion espacial eslo que crealadiversidad de idiomas. Parajustificar una
relacién entre dos formas basta que tengan entre si un vinculo histérico,
por indirecto que sea.
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Estas oposiciones no son las més sorprendentes ni las més profundas:
la antinomia radical entre el hecho evolutivo y el hecho estético tiene
por consecuencia que todas las nociones relativas tanto al uno como al
otro sean irreducibles entre si en la misma medida. Cuaquiera de esas
nociones puede servir para demostrar esta verdad. Y asi es como €l «feno-
meno» sincrénico nada tiene en comin con € diacronico (ver péag. 111);
uno es una relacién entre e ementos simultaneos, el otro la sustitucién de
un elemento por otro en € tiempo, un suceso. Ya veremos también (pég.
132) que las identidades diacrénicas y sincrénicas son dos cosas muy dife-
rentes. historicamente la negacion francesa pas es idéntica al sustantivo
pas 'paso’, mientras que, tomados en la lengua de hoy, estos dos €l emen-
tos son completamente distintos. Estas consideraciones bastardn para
hacernos comprender la necesidad de no confundir los dos puntos de vista;
pero en ninguna parte se manifiesta tan evidentemente como en la dis-
tincién que vamos a hacer ahora.

§6. LEY SINCRONICA Y LEY DIACRONICA

En linguistica se habla corrientemente de leyes; pero ¢es que los he-
chos de la lengua estan realmente gobernados por leyes? ¢Y de qué natu-
raleza serén esas leyes? Siendo la lengua una institucion social, se puede
pensar a priori que est regulada por prescripciones andogas a las que
rigen en las colectividades. Ahora bien, toda ley social tiene dos caracte-
res fundamentales: el de ser imperativay € de ser general; laley socid se
impone, y se extiende a todos |os casos, por supuesto con ciertos limites
de tiempo y de lugar.

¢Responden las leyes de la lengua a esta definicion? Para saberlo, 10
primero que hay que hacer, segln lo que acabamos de decir, es separar
unavez mas las esferas de lo sincrénico y de lo diacronico. Hay dos pro-
blemas que no debemos confundir: hablar de ley linglistica en general es
guerer abrazar un fantasma.

V eamos a gunos gjemplos tomados del griego, donde las «leyes» de
los dos 6rdenes estan confundidas adrede:

1 Lassonoras aspiradas del indoeuropeo se han hecho sordas aspi
radas: "dhizmos —> thiamos 'soplo de vida, *bhero --> phéra 'llevo’,
etc.

2. El acento nunca va més alade la antependltima.

3. Todas las palabras terminan en voca o ens, n, r, con exclusion de
cuaquier otra consonante.

4. Lasinicial ante vocal se ha hecho h (espiritu aspero): * septm
(latin septem) —> hepta.
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5. Lamfinal se hacambiado en n: *jugom —> zugén (cfr. latin
jugum) *.

6. Las oclusivas finales se han perdido: *gunaik —> gunai, * ephe-
ret —> éphere, *epheroni --> épheron.

La primera ley es diacronica: 1o que era dh se ha hecho th, etc. La
segunda expresa una relacion entre la unidad de la palabra 'y el acento,
una especie de contrato entre dos términos coexistentes: es una ley sin-
crénica. Lo mismo pasa con la tercera, puesto que concierne a la unidad
delapalabray asufin. Lasleyes 4, 5y 6 son diacrénicas: 1o que eras se
ha hecho h; -n ha reemplazado a -m; -t, -k, etc., han desaparecido sin
dejar rastro.

Hay que subrayar ademés que laley 3 es resultado de las leyes 5'y
6°% dos hechos diacrénicos han creado un hecho sincrénico.

Una vez separadas estas dos categorias de leyes, se verdque 2y 3 no
son de lamisma naturalezaque 1, 4, 5y 6.

Laley sincronica es general, pero no es imperativa. Sin duda que se
impone a los individuos por la sujecion del uso colectivo (ver pag. 111)
pero no vemos en ello una obligacion relativa a los sujetos hablantes. Que-
remos decir que en la lengua ninguna fuerza garantiza e mantenimiento
de laregularidad cuando reina en agun punto. Laley sincrénica, smple
expresion de un orden existente, consigna un estado de cosas, y es de la
misma natura eza de la que consignase que |os &rboles de un huerto estan
dispuestos en tresbalillo. Y € orden que define es precario, precisamente
porgue no es imperativo. Asi, nada més regular que la ley sincrénica que
rige el acento latino (ley exactamente equiparable ala 2); y sin embargo
ese régimen acentual no resistio alos factores de la ateracién, y cedio a
una ley nueva, la del francés (ver pag. 111y sigs.). En resumen, si se
habla de ley en sincronia, es en € sentido de orden y arreglo, de principio
de regularidad.

La diacronia supone, por e contrario, un factor dindmico por e cual
se produce un efecto, un algo gecutado. Pero este carécter imperativo no
basta para que se aplique la nocién de ley alos hechos evolutivos; no se
habla de ley mas que cuando un conjunto de hechos obedece a la misma
regla, y, a pesar de ciertas apariencias contrarias, 10s sucesos diacrénicos
siempre tienen caracter accidental y particular.

' Seglin Antoine Meillet (Mém. de la Soc. de Linguistique, I1X, pag. 365 y sigs.) y
Gauthiot (La fin de mot en indo-européen, péag. 158 y sigs.), €l indoeuropeo no conocia mas
que -n final y no -m; si se admite esta teoria, bastara formular asi la ley 5: toda n final
indoeuropea se ha conservado en griego. Su valor demostrativo no se habra disminuido, por

eso, puesto que e fendmeno fonético que viene a parar en la conservacion de un estado
antiguo es de lamisma naturaleza que el que se traduce en un cambio. Ver pag. 170 (B.y S.)
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Para los hechos semanticos se convence uno inmediatamente; si €l
francés poutre 'yegua' tomo el significado de 'viga, eso se debi6 a causas
particulares y no dependi6 de otros cambios que se pudieron producir
por el mismo tiempo; no es méas que uno de tantos accidentes gque registra
la historia de una lengua.

Para las transformaciones sintacticas y morfolgicas la cosa no es tan
clara a primera vista. En una época determinada todas las formas del
antiguo caso sujeto desaparecieron en francés. ¢No hay ahi un conjunto
de hechos que obedecieron a la misma ley? No, porque todas son manifes-
taciones multiples de un solo e idéntico hecho aislado. Lo que se extinguio
fue la nocion particular de cada sujeto, y su desaparicion entrafié natural-
mente la de toda una serie de formas. Para quien no vea mas que lo exte-
rior de la lengua el fenémeno Unico queda anegado en la multitud de sus
manifestaciones; pero el fendbmeno mismo es uno en su naturaleza profun-
day constituye un suceso histérico tan aislado en su orden como el cambio
semantico sufrido por poutre; solo cobra la apariencia de una ley porque
se realiza en un sistema: lo que crea lailusion de que el hecho diacrénico
obedece a las mismas condiciones que el sincrénico en la disposicion rigu-
rosa del sistema.

Por Ultimo, con los cambios fonéticos pasa exactamente lo mismo; y
sin embargo, se habla corrientemente de leyes fonéticas. Se comprueba,
en efecto, que en un momento dado, en una region dada, todas las pala-
bras que presentan una misma particularidad fénica son afectadas por €l
mismo cambio; asi laley 1 de la pag. 123 (* dhizmos —> thizmos) alcanza a
todas las palabras griegas que habian tenido una sonora aspirada (cfr.
*nebhos —> néphos, *medhu —> méthu, *angho —> ankhg, etc.); la re-
gla4 (* septm—> heptd) se aplicaa serpo —> hérpo, sis—> hls, y atodaslas
palabras que comenzaran con s. Esta regularidad, que a veces ha sido ne-
gada, nos parece bien establecida; las excepciones aparentes no atendian la
fatalidad de los cambios de esta naturaleza, ya que se explican sea por leyes
fonéticas més especiales (ver el gjemplo de trikhes : thriksi, pag. 122) sea
por la intervencién de hechos de otro orden (analogia, etc.). Nada, pues,
parece responder mejor a la definicion dada arriba de la palabraley. Y sin
embargo, cualquiera que sea el nimero de casos en que se verifique una
ley fonética, todos los hechos que abarca no son més que manifestaciones
de un solo hecho particular.

La verdadera cuestion estd en saber si los cambios fonéticos afectan a
las palabras o solamente a los sonidos, y la respuesta no es dudosa: en
néphos, méthu, ankha, etc., es un fonema determinado, una sonora aspi-
rada indoeuropea, la que se cambia en sorda aspirada, eslasinicial del
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griego primitivo la que se cambiaen h, etc., y cada uno de estos hechos es
independiente y aidado de los otros sucesos del mismo orden, independien-
te también de las palabras en que se produce’. Todas esas palabras se
hallan naturalmente modificadas en su materia fonica, pero eso no nos
debe despistar sobre la verdadera naturaleza del fonema.

¢En qué nos basamos para afirmar que las paabras, en si mismas, no
entran directamente en cuenta en |las transformaciones fonéticas? En esta
bien simple observacion: que tales transformaciones les son en e fondo
extrafas y no pueden afectarlas en su esencia. La unidad de la palabra no
esta constituida Unicamente por € conjunto de sus fonemas, y tiene otros
caracteres fuera de su cualidad material. Supongamos que esté desafi-
nada una cuerda del piano: cada vez que latoquemos a €jecutar una pieza
saldrd una nota falsa. Pero ¢donde? ¢En la melodia? Seguro que no; no es
lamel odia la que ha sido menoscabada; jsolo el piano habré estado averia-
do! Exactamente lo mismo sucede en fonética. El sistema de nuestros
fonemas es el instrumento que manejamos para articular las palabras de
lalengua; si uno de sus elementos se modifica, las consecuencias podran
ser diversas, pero € hecho en si mismo no afecta a las palabras, que son,
por asi decirlo, las melodias de nuestro repertorio.

Asi, pues, los hechos diacronicos son particulares; la ateracion de un
sistema se cumple por la accién de sucesos que no solo le son extrafios (ver
pag. 110), sino que estan aislados, sin formar sistema entre si.

Resumiendo: los hechos sincronicos, sean cuales fueren, presentan
cierta regularidad, pero no tienen carécter alguno imperativo; los hechos
diacrénicaos, por € contrario, se imponen ala lengua, pero nada tienen de
general.

En una palabra, y a esto queriamos venir a parar: ni unos ni otros
estan regidos por leyes en e sentido definido arriba, y si con todo se
quiere hablar de leyes linglisticas, ese término abarcard significaciones
enteramente diferentes segin que lo apliquemos a cosas de uno o de otro
orden.

! No hace falta decir que |os gjemplos citados tienen caracter puramente esqueméti-
co: lalinglistica actual se esfuerza con razén por relacionar y reducir a un mismo principio
inicial series de cambios fonéticos o més amplias posible; asi es como A. Meiltet explica
todas las transformaciones de las oclusivas griegas por un debilitamiento progresivo de su
articulacion (ver Mém. de la Soc. de Ling., IX, pég. 163 y sigs.). Naturalmente, a tales
hechos generales, alla donde existan, es alos que se aplican en Ultimo andlisis estas conclu-
siones sobre el caracter de los cambios fonéticos. (B.y S.)
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§7. ¢HAY UN PUNTO DE VISTA PANCRONICO?

Hasta aqui hemos tomado el término de ley en el sentido juridico.
Pero ¢habra quiza en lalengua leyes en el sentido en que las entienden las
ciencias fisicas y naturales, esto es, como relaciones que se verifican en
todas partes y siempre? En una palabra ¢no se podré estudiar la lengua
desde un punto de vista pancrénico?

Sin duda. Y asi, puesto que se producen y siempre se produciran
cambios fonéticos, se puede considerar este fenébmeno en general como
uno de los aspectos constantes del lenguaje, y sera con eso una de sus
leyes. En linglistica, como en el juego de ajedrez (ver pag. 113y sigs.).
hay reglas que sobreviven a todos los acontecimientos. Pero esos son
principios generales que existen independientemente de los hechos con-
cretos; en cuanto se habla de hechos particulares y tangibles, ya no hay
punto de vista pancrénico. Asi, cada cambio fonético, cualquiera que sea
por lo demas su extension, esta limitado a un tiempo y a un territorio
determinados; ninguno se produce en todo tiempo y lugar; los cambios no
existen méas que diacronicamente. Este es justamente un criterio con el
cual se puede reconocer 1o que es de lalenguay lo que no es. En lalengua
no podria tener cabida un hecho concreto susceptible de explicacién pan-
cronica. Sea la palabra francesa chose [0 |a espafiola cosa] : desde el punto
de vista diacrénico se opone al latin causa, de donde deriva; desde el
punto de vista sincrénico se opone a todos los términos con los que puede
estar asociado en francés [0 en espafiol] moderno. Sdlo los sonidos de la
palabra considerados en si mismos (fr. 30z, esp. kosa) dan lugar a la ob-
servacion pancronica, pero no tienen valor linglistico; y hasta desde el
punto de vista pancrénico Soz, tomado en una cadena como Un 30z admi-
rablo «une chose admirable», no es una unidad, es una masa informe, no
delimitada por nada. En efecto ¢por qué S0z y no oza o nS0? No es un
valor, porque no tiene sentido. El punto de vista pancrénico nunca alcan-
za alos hechos particulares de la lengua.

§ 8. CONSECUENCIAS DE LA CONFUSION DE LO SINCRONICO Y
LO DIACRONICO

Dos casos se pueden presentar:

a) La verdad sincronica parece ser la negacion de la verdad diacréni-
ca, Y, viendo las cosas superficialmente, se le ocurrira a alguien que hay
que elegir entre ambas; de hecho, no es necesario; cada verdad subsiste
sin excluir alaotra. Si dépit hasignificado en francés 'desprecio’, eso no le
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impide tener hoy un sentido del todo diferente; etimologia y valor sincro-
nico son dos cosas distintas. Y del mismo modo, la gramética tradicional
del francés moderno ensefia que, en ciertos casos, €l participio presente
es variable y concuerda como un adjetivo (cfr. «une eau courante»), y que
en otros casos es invariable (cfr. «une personne courant dans la rue»).
Pero la gramética histdrica nos demuestra que no se trata de una mismay
Unica forma: la primera es la continuacién del participio latino (curren-
tem), que es variable, mientras que la otra procede del gerundio abla-
tivo, que es invariable (currends) . ¢Es que la verdad sincrénica contra-
dice ala diacronica, y hay que condenar la gramética tradicional en nom-
bre de la gramatica histérica? No, pues eso seria ho ver mas que la mitad
de la realidad; no hay que creer que el hecho histérico sea el Unico que
importa y que se baste para constituir una lengua. Sin duda, desde el
punto de vista de los origenes, hay dos cosas en € participio courant; pero
la conciencia linglistica las junta y no reconoce més que una: esta verdad
es tan absoluta e irrebatible como la otra.

b) La verdad sincronica concuerda de tal modo con la verdad diacré-
nica gque se las confunde, o bien se cree superfluo el desdoblarlas. Y asi, se
piensa explicar el sentido actual de la palabra fr. pere [= esp. padre]
diciendo que lat. pater tenia la misma significacion. Otro ejemplo: la a
breve latina en silaba abiertano inicial se cambié en i: junto a o se decia
conficio; junto a amicus, inimicus, etc. Esta ley se suele formular
diciendo que la a de facio se hace i en conficig, porque ya no esta en la
primera silaba. Pero no es exacto: jamés la a de facio se ha «hecho» i en
conficio. Para restablecer la verdad, hay que distinguir dos épocas y cua-
tro términos: primero se dijo facig-confacio; después, transformado con-
facio en conficia, y como facio no sufrié transformacion, se pronunciaba
facio-conficiao. O sea:

facié «—» confacié Epoca A

facié «— conficié Epoca B

Si se ha producido un «cambio», habréa sido entre confacio y conficia; pero
laregla, mal formulada, ni siquiera menciona al primer término. Después,
junto a este cambio, naturalmente diacrénico, hay un segundo hecho, ab-
solutamente distinto del primero y que concierne a la oposicion puramen-

! Esta teoria, admitida generalmente, ha sido recientemente rebatida por Eugen
Lerch (Das invariable Participium praesenti, Erlangen, 1913), pero, a nuestro parecer, sin
éxito; no era, pues, cosa de suprimir un gemplo que, en medio de todo, conservaba su valor
didéactico. (B.y S.)
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te sincronica entre facio y conficio. Se querra arguir que no es un hecho,

sino un resultado; sin embargo, es ciertamente un hecho en su orden, y
hasta son de este orden todos los fendmenos sincrénicos. Lo que impide
reconocer e verdadero valor de la oposicion facio-conficio es que ta opo-
sicion no es muy significativa. Pero piénsese en las parejas Gast-Gaste,

gebe-gibt y se ver4 que estas oposiciones son, elas mismas, resultados
fortuitos de la evolucion fonética, pero que no por eso dejan de constituir
en e orden sincronico fendmenos gramaticales esenciaes. Como estos dos
ordenes de fendmenos se encuentran por todas partes estrechamente li-

gados entre si, condicionando €l uno a otro, se acaba por creer que no

vale lapenadistinguirlos; de hecho lalinguigticalos ha confundido durante
decenios sin percatarse de que su método no era valido.

Este error, sin embargo, se manifiesta con evidencia en ciertos ca
sos. Asi, para explicar € griego phuktés se podria pensar que basta con
decir: en griego g o kh se cambian en k ante consonantes sordas, expre-
sando € hecho por correspondencias sincrénicas tales como phugein:
phuktos, Iékhos : 1éktron, etc. Pero nos topamos con casos como trikhes :
thriksi, donde observamos una complicacion: € «paso» det ath. Las for-
mas de estas palabras no se pueden explicar més que historicamente, por
lacronologiareativa. El tema primitivo *thrikh, seguido de la desinencia
-si, dio thriksi, fendmeno muy antiguo, idéntico al que produjo Iéktron de
la raiz lekh-. Més tarde, toda aspirada seguida de otra aspirada en la
misma palabra se hizo oclusiva, y thrikhes se convirtié en trikhes; thriksi
se libraba natural mente de esta ley.

§9. CONCLUSIONES

Asi es como lalinguistica se encuentra agui ante su segunda bifurca-
cién. Ha sido primero necesario elegir entre lalenguay € habla (ver pég.
45); ahora estamos en la encrucijada de rutas que llevan la una a la diacro-
nia, laotraalasincronia

Una vez en posesion de este doble principio de clasificacion, se puede
afadir que todo cuanto es diacrénico en la lengua solamente o es por €
habla, en el habla es donde se halla el germen de todos |os cambios:
cada uno empieza por ser practica exclusiva de cierto nimero de indivi-
duos antes de entrar en & uso. El alemédn moderno dice: ich wa; wir
waren, mientras que e antiguo alemén, hasta €l siglo xvi, conjugaba ich
was, wir waren (todaviadice e inglés / was, we were). ¢Como se ha cum-
plido esta sustitucion de was por war? Algunas personas, influidas por
waren, crearon war por analogia; éste era un hecho del habla; estaforma,
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repetida con frecuencia y aceptada por la comunidad, se hizo un hecho de
lengua. Pero no todas las innovaciones del habla tienen el mismo éxito, y
mientras sigan siendo individuales no hay por qué tenerlas en cuenta, ya
gue lo gue nosotros estudiamos es la lengua; no entran en nuestro campo
de observacion hasta el momento en que la colectividad las acoge.

Un hecho de evolucién siempre esté precedido de un hecho, o mejor,
de una multitud de hechos similares en la esfera del habla; esto en nada
debilita la distincion establecida arriba, que hasta se halla confirmada, ya
gue en la historia de toda innovacién comprobamos siempre dos momen-
tos distintos: 1° aquél en que surge en los individuos; 2" aquél en que se
convierte en hecho de lengua, idéntico exteriormente, pero adoptado por
la comunidad.

El cuadro siguiente indica la forma racional que debe adoptar el es-
tudio linglistico.

Sincronia
Lengua ...
Diacronia

Lenguaje ... {
Habla

Hay que reconocer que la forma tedrica e ideal de una ciencia no es
siempre la que le imponen las exigencias de la préctica. En linglistica
tales exigencias son mas imperiosas que en ciencia alguna, y excusan de
algin modo la confusién que reina actualmente en los estudios. Aun
cuando las distinciones aqui establecidas fueran admitidas
definitivamente, no seria imposible imponer a las investigaciones, en
nombre de ese ideal, una orientacion precisa.

Asi, en e estudio sincrénico del antiguo francés, el linglista opera con
hechos y con principios que nada tienen de comdn con los que le haria
descubrir la historia de esta misma lengua desde el siglo xiii a xx; en
cambio, esos hechos y principios son comparables a los que revelaria la
descripcién de una lengua bant( actual, del griego atico en el afio 400
antes de Cristo o, por ultimo, del francés de hoy. Y es que esas diversas
exposiciones reposan en relaciones similares: s cada idioma forma un
sistema cerrado, todos suponen ciertos principios constantes que se vuel -
ven a encontrar al pasar de uno a otro, porque el linguista permanece en
el mismo orden. Y no sucede de otro modo con €l estudio histérico: reco-
rrase un periodo determinado del francés (por ejemplo del siglo xiii al
xX), o0 del javanés o de cualquier otra lengua: en todas partes se opera
con hechos similares que bastaria relacionar para establecer las verdades
generales del orden diacrénico. Lo ideal seria que cada linguista se consa-
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grara a una u otra de estas investigaciones y abarcara el mayor nimero
posible de hechos de cada orden; pero es muy dificil poseer cientificamente
lenguas tan diferentes. Por otra parte, cada lengua forma practicamente
una unidad de estudio, y la fuerza de las cosas nos va obligando
aternativamente a considerarla historica y estaticamente. A pesar de to-
do no hay que olvidar nunca que, en teoria, esta unidad es superficia,
mientras que la disparidad de idiomas oculta una unidad profunda.
Aungue en € estudio de una lengua la observacién se aplique ora a un
aspecto ora a otro, es absolutamente necesario situar cada hecho en su
esferay no confundir los métodos.

Las dos partes de la lingistica, asi deslindada, serén sucesivamente
objeto de nuestro estudio.

Lalinguistica sincronica se ocupara de las relaciones | 6gicas y psico-
[6gicas que unen términos coexistentes y que forman sistema, tal como
aparecen ala conciencia colectiva.

La linguistica diacrénica estudiara por el contrario las relaciones
gue unen términos sucesivos no percibidos por una misma conciencia
colectiva, y que se reemplazan unos a otros sin formar sistema entre si.



CAPITULO IV

EL VALOR LINGUISTICO

§ 1. LA LENGUA COMO PENSAMIENTO ORGANIZADO
EN LA MATERIA FONICA

Para darse cuenta de que la lengua no puede ser otra cosa que un
sistema de valores puros, basta considerar 10s dos elementos que entran
en juego en su funcionamiento: lasideas y los sonidos.

Psicol 6gicamente, hecha abstraccién de su expresion por medio de
palabras, nuestro pensamiento no es mas que una masa amorfa e indis-
tinta. Filésofos y linglistas han estado siempre de acuerdo en reconocer
que, sin la ayuda de los signos, seriamos incapaces de distinguir dos ideas
de manera clara 'y constante. Considerado en si mismo, el pensamiento es
como una nebulosa donde nada esta necesariamente delimitado. No hay
ideas preestablecidas, y nada es distinto antes de la aparicién de la
lengua.

Frente a este reino flotante, ¢ofrecen los sonidos por si mismos enti-
dades circunscriptas de antemano? Tampoco. La substancia fénica no es
mas fija ni més rigida; no es un molde a cuya forma el pensamiento deba
acomodarse necesariamente, sino una materia plastica que se divide a su
vez en partes distintas para suministrar los significantes que el pensamien-
to necesita. Podemos, pues, representar €l hecho linguistico en su conjun-
to, es decir, la lengua, como una serie de subdivisiones contiguas marca-
das ala vez sobre el plano indefinido de las ideas confusas (A) y sobre €
no menos indeterminado de los sonidos (B). Es lo que aproximadamente
podriamos representar en este esquema:

oo

¢
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t
[
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P DA
El papel caracteristico de lalengua frente al pensamiento no es el de
crear un medio fénico material paralaexpresion de lasideas, sino el de
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servir de intermediana entre el pensamiento y e sonido, en condiciones
tales que su unién lleva necesariamente a deslindamientos reciprocos de
unidades. El pensamiento, cadtico por naturaleza, se ve forzado a preci-
sarse a descomponerse. No hay, pues, ni materializacion de los pensa-
mientos, ni espiritualizacion de los sonidos, sino que se trata de ese hecho
en cierta manera misterioso: que e «pensamiento-sonidox» implica divisio-
nesy gue la lengua elabora sus unidades al constituirse entre dos masas
amorfas. Imaginemos el aire en contacto con una capa de agua: Si

cambia la presién atmosférica, la superficie del agua se descompone en
una serie de divisiones, esto es, de ondas; esas ondulaciones dardn una
idea de launién y, por asi decirlo, de la ensambladura del pensamiento
con lamateriafénica.

Se podrallamar alalengua el dominio de las articul aciones, tomando
esta palabra en € sentido definido en la pagina 38, cada término linglis-
tico es un miembro, un articulus donde se fija una idea en un sonido y
donde un sonido se hace € signo de unaidea.

Lalengua es también comparable a una hoja de papd: € pensamiento
es e anverso y el sonido el reverso: no se puede cortar uno sin cortar e
otro; asi tampoco en la lengua se podria aislar.el sonido del pensamiento,
ni el pensamiento del sonido; atd separacion solo se llegaria por una abs-
traccidn y el resultado seria hacer psicologia pura o fonologia pura.

Lalinguistica trabgja, pues, en € terreno limitrofe donde los e emen-
tos de dos Grdenes se combinan; esta combinacion produce una forma, no
una sustancia.

Estas miras hacen comprender mejor lo que hemos dicho en la pagina
93 sobre lo arbitrario del signo. No solamente son confusos y amorfos los
dos dominios enlazados por d hecho lingligtico, sino que la eleccidon que se
decide por tal porcién acUstica paratal idea es perfectamente arbitraria.
Si no fuera éste e caso, lanocion de valor perderia dgo de su caréeter, ya
gue contendria un elemento impuesto desde fuera. Pero de hecho los valo-
res siguen siendo enteramente relativos, y por eso €l lazo entre laideay
el sonido es radicalmente arbitrario.

A suvez lo arbitrario del signo nos hace comprender megor por qué e
hecho socid es el Unico que puede crear un sistema linguistico. La colec-
tividad es necesaria para establecer valores cuya Unica razon de ser esta
en e usoy en & consenso generales; d individuo por si solo esincapaz de
fijar ninguno.

Ademés, laidea de valor, asi determinada, nos muestra cuan ilusorio
es considerar un término sencillamente como la union de cierto sonido con
cierto concepto. Definirlo asi seria aidarlo ddl sistema de que forma par
te; seria creer que se puede comenzar por los términos 'y construir el sis-
tema haciendo la suma, mientras que, por € contrario, hay que partir de
latotalidad solidaria para obtener por andlisis |os elementos que encierra.
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Para desarrollar esta tesis nos pondremos sucesivamente en el punto
de vista del significado o concepto (82), en € del sgnificante (83) y en &
del signo total (84).

No pudiendo captar directamente las entidades concretas o unidades
de la lengua, operamos sobre las palabras. Las palabras, sin recubrir
exactamente la definicion de launidad linguistica (ver pag. 129 ysig.), por
lo menos dan de ella unaidea aproximada que tiene la ventaja de ser con-
creta; las tomaremos, pues, como muestras equivalentes de los términos
reales de un sistema sincronico, y 10s principios obtenidos a proposito de
las palabras seran vélidos para las entidades en general.

§2. EL VALOR LINGUISTICO CONSIDERADO EN
SU ASPECTO CONCEPTUAL

Cuando se habla del valor de una palabra, se piensa generalmente, y
sobre todo, en la propiedad que tiene la palabra de representar una idea,
y, en efecto, ése es uno de los aspectos del valor linglistico. Pero si fuera
asi, ¢en qué se diferenciaria el valor de lo que se llama significacion?
¢Serian sindnimas estas dos palabras? No 1o creemos, aunque sea fécil 1a
confusién, sobre todo porque estd provocada menos por la analogia de los
términos que por la delicadeza de |a distincion que sefialan.

El valor, tomado en su aspecto conceptual, es sin duda un e emento de
lasignificacion, y es muy dificil saber como se distingue la significacion a
pesar de estar bajo su dependencia. Sin embargo, es necesario poner en
claro esta cuestion so pena de reducir la lengua a una simple nomencla-
tura (ver pag. 91).

Tomemos primero la significacion tal como

se suele presentar y tal como la hemos imaginado
en la pagina 92. No es, como ya lo indican las Significado
flechas de la figura, mas que la contraparte de la

imagen auditiva. Todo queda entre la imagen Signaticante
auditiva y e concepto, en los limites de la

paabra considerada como un dominio cerrado,

existente por si mismo.

Pero véase €l aspecto paraddjico de la cuestion: de un lado, € con-
cepto se nos aparece como la contraparte de laimagen auditivaen € inte-
rior del signo, y, de otro, & signo mismo, es decir, larelacion que une esos
dos elementos es también, y de igual modo, la contraparte de los otros
signos de lalengua.

Puesto que la lengua es un sistema en donde todos |0s términos son
solidarios y donde e valor de cada uno no resulta més que de la presencia
simulténea de |os otros, segun este esquema:
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¢como es gque el valor, asi definido, se confundira con la significacion, es
decir, con la contraparte de la imagen auditiva? Parece imposible equipa-
rar las relaciones figuradas aqui por las flechas horizontales con las que
estén representadas en la figura anterior por las flechas verticales. Dicho
de otro modo —parainsistir en la comparacion de la hoja de papel que se
desgarra (péagina 137)—, no vemos por qué la relacién observada entre
distintos trozos A, B, C, D, etc., no ha de ser distinta de la que existe en-
tre el anverso y el reverso de un mismo trozo, A/A', B/B', etcétera.

Para responder a esta cuestion, consignemos primero que, incluso
fuera de la lengua, todos los valores parecen regidos por ese principio
paraddjico. Los valores estan siempre constituidos:

1° por una cosa desemejante susceptible de ser trocada por otra cuyo
valor esta por determinar;

2° por cosas similares que se pueden comparar con aguella cuyo va-
lor esta por ver.

Estos dos factores son necesarios para la existencia de un valor. Asi,
para determinar 1o que vale una moneda de cinco francos hay que saber:
1° que se la puede trocar por una cantidad determinada de una cosa di-
ferente, por gjemplo, de pan; 2° que se la puede comparar con un valor
similar del mismo sistema, por gjemplo, una moneda de un franco, o con
una moneda de otro sistema (un ddlar, etc.). Del mismo modo una palabra
puede trocarse por algo desemejante: una idea; ademas, puede comparar-
se con otra cosa de la misma naturaleza: otra palabra. Su valor, pues, ho
estara fijado mientras nos limitemos a consignar que se puede «trocar»
por tal o cual concepto, es decir, que tiene tal o cual significacion; hace
falta ademas compararla con los valores similares, con las otras palabras
gue se le pueden oponer. Su contenido no esta verdaderamente determi-
nado més que por el concurso de lo que existe fuera de ella. Como la
palabra forma parte de un sistema, esta revestida, no sélo de una signi-
ficacion, sino también, y sobre todo, de un valor, lo cual es cosa muy di-
ferente.

Algunos gjemplos mostraran que es asi como efectivamente sucede.
El espafiol carnero o €l francés mouton pueden tener la misma significa-
cion que e inglés sheep, pero no el mismo valor, y eso por varias razones,
en particular porque al hablar de una porcion de comida ya cocinada 'y ser-
vidaalamesa, el inglés dice mutton y no sheep. Ladiferencia de valor
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entre sheep y mouton o carnero consiste en gque sheep tiene junto a si un
segundo término, lo cual no sucede con la paabra francesa ni con la es-
pafiola

Dentro de una misma lengua, todas las palabras que expresan ideas
vecinas se limitan reciprocamente; sinbnimos como recelar, temer, tener
miedo, no tienen valor propio mas que por su oposicidn; S recelar no exis-
tiera, todo su contenido iria a sus concurrentes. Al revés, hay términos
que se enriguecen por contacto con otros; por gemplo, e e emento nuevo
introducido en décrépit («un vieillard décrépit», ver pag. 108) resulta de su
coexistencia con décrépi («un mur décrépi») *. Asi @ vaor de todo término
esta determinado por lo que lo rodea; ni siquiera de lapalabraque significa
'sol' se puede fijar inmediatamente e vaor s no se considera lo que la
rodea; lenguas hay en las que es imposible decir «sentarse al sol».

Lo que hemos dicho de las paabras se aplica a todo término de la
lengua, por g emplo, alas entidades gramaticales. Asi, € vaor de un plu-
ral espafiol o francés no coincide del todo con el de un plural sanscrito,
aunque lamayoria de las veces la significacion seaidéntica: es que € sans-
crito posee tres nimeros en lugar de dos (mis 0jos, mis oregjas, mis bra-
Z0Ss, mis piernas, etc., estarian en dual); seria inexacto atribuir € mismo
valor a plural en sanscrito y en espafiol o francés, porque €l sanscrito no
puede emplear € plura en todos los casos donde es regular en espafiol o en
francés; su valor depende, pues, verdaderamente de lo que esta fueray
arededor de él.

Si las palabras estuvieran encargadas de representar conceptos da-
dos de antemano, cada uno de €llos tendria, de lengua a lengua, corres-
pondencias exactas para € sentido; pero no es asi. El francés dice «louer
(une maison)» y e espafiol alquilar, indiferentemente por ‘tomar' o 'dar
en aquiler", mientras el deméan emplea dos términos: mieten y vermieten;
no hay, pues, correspondencia exacta de valores. Los verbos schatzen y
urteilen presentan un conjunto de significaciones que corresponden a bulto
a las palabras francesas estimer y juger, esp. estimar y juzgar. Sin em-
bargo, en varios puntos esta correspondenciafalla.

La flexién ofrece gjemplos particularmente notables. La distincion
de los tiempos, que nos es tan familiar, es extrafia a ciertas lenguas; €
hebreo ni siquiera conoce la distincién, tan fundamental, entre € pasado,
el presentey el futuro. El protogermanico no tiene forma propia para €
futuro: cuando se dice que lo expresa con € presente, se habla impropia-
mente, pues € valor de un presente no es idéntico en germénico y en las
lenguas que tienen un futuro junto a presente. Las lenguas eslavas dis-

1 [O con nuestro gjemplo espafiol: e elemento nuevo introducido en el uso argentino
de latente («un entusiasmo latente») resulta de su coexistencia con latir («un corazon latien-
te»). A.Al]



Aspecto conceptual del valor 141

tinguen regularmente dos aspectos del verbo: € perfectivo representa la
accién en su totalidad, como un punto, fuera de todo desarrollarse; €
imperfectivo la muestra en su desarrollo y en la linea del tiempo. Estas
categorias presentan dificultades para un francés o para un espafiol por-
gue sus lenguas las ignoran: si estuvieran predeterminadas, no seria asi.
En todos estos casos, pues, sorprendemos, en lugar de ideas dadas de
antemano, valores que emanan del sistema. Cuando se dice que los valo-
res corresponden a conceptos, se sobreentiende que son puramente dife-
renciales, definidos no positivamente por su contenido, sino negativa-
vamente por sus relaciones con |os otros términos del sistema. Su mas
exacta caracteristica es la de ser lo que los otros no son™.
Ahorase ve lainterpretacion real del esquema del signo. Asi quiere

Significado

N

) Significante
juzgar

decir que en espafiol un concepto ‘juzgar' esta unido a laimagen aclstica
juzgar; en una paabra, smboliza la significacion; pero bien entendido que
ese concepto nada tiene de inicia, que no es més que un valor determi-
nado por sus relaciones con los otros valores similares, y que sin ellos la
significacion no existiria. Cuando afirmo simplemente que una palabra
significata cosa, cuando me atengo a la asociacién de laimagen aclstica
con € concepto, hago una operacion que puede en cierta medida ser exacta
y dar una idea de la realidad; pero de ningin modo expreso el hecho
linglistico en su esenciay en su amplitud.

§ 3. EL VALOR LINGUISTICO CONSIDERADO EN
SU ASPECTO MATERIAL

Si la parte conceptual del valor esta constituida Unicamente por sus
conexionesy diferencias con |os otros términos de la lengua, otro tanto se
puede decir de su parte material. Lo que importa en la palabra no es €
sonido por si mismo, sino las diferencias fonicas que permiten distinguir

! [Por gemplo: para designar temperaturas, tibio es lo que no es frio ni caliente; para
designar distancias, ahi eslo que no esaqui ni alli; esto lo que no es eso ni aquello. El inglés, que
tiene dos términos, this y that, en lugar de nuestros tres, este, ese, aquel, presenta otro juego de
valores. A Al]
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una palabra de todas las demés, pues ellas son las que llevan la signifi-
cacion.

Quiza esto sorprenda, pero en verdad ¢donde habria la posibilidad de
lo contrario? Puesto que no hay imagen vocal que responda mejor que
otra a lo que se le encomienda expresar, es evidente, hasta a priori, que
nunca podra un fragmento de lengua estar fundado, en Ultimo andlisis, en
otra cosa que en su no-coincidencia con € resto. Arbitrario y diferencial
son dos cualidades correlativas.

La ateracion de los signos linglisticos patentiza bien esta correla-
cion; precisamente porgue los términos ay b son radica mente incapaces
de llegar como tales hasta las regiones de la conciencia—Ila cua no perci-
be perpetuamente mas que la diferencia alb—, cada uno de los términos
queda libre para modificarse segun leyes genas a su funcion significativa.
El genitivo plura checo Zen no esté caracterizado por ningln signo posi-
tivo (ver p4g. 112); sin embargo, € grupo de formas zena : Zen funciona
también como €l de Zena : Zen que le ha precedido; es que lo Unico que
entra en juego es la diferencia de los signos; zena vae solo porque es di-
ferente.

Otro ggemplo que hace ver todavia meor |0 que hay de sistematico en
este juego de las diferencias fonicas: en griego éphén es un imperfecto y
estén un aoristo, aunque ambos estan formados de manera idéntica; es
gue € primero pertenece a sistema del indicativo presente phemi 'digo’,
mientras que no hay presente *stémi; ahora bien, la relacién phemi-
éphen es justamente la que corresponde alarelacién entre € presentey €
imperfecto (cfr. deiknzmi-edeiknin), etc. Estos signos actlian, pues, no
por su valor intrinseco, Sino por su posicion relativa.

Por lo demaés, es imposible que el sonido, elemento material, perte-
nezca por si alalengua Paralalengua no es mas que una cosa secundaria,
una materia que pone en juego. Todos los valores convencionales presen-
tan este carécter de no confundirse con el elemento tangible que les sirve
de soporte. Asi no es el metal de una moneda lo que fija su valor; un
escudo que vae nominalmente cinco francos no contiene de plata méas que
la mitad de esa suma; y valdra mas 0 menos con tal o cual efigie, mas o
menos a este 0 a otro lado de una frontera politica. Esto es mas cierto
todavia en € significante linglistico; en su esencia, de ningin modo es
fonico, es incorporeo, constituido, no por su sustancia material, sino Uni-
camente por las diferencias que separan su imagen acUstica de todas las
demas.

Este principio es tan esencial, que se aplica a todos los elementos
materiales de lalengua, incluidos |os fonemas. Cada idioma compone sus
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palabras a base de un sistema de elementos sonoros, cada uno de los cua-
les forma una unidad netamente deslindada y cuyo nimero esta perfec-
tamente determinado. Pero lo que los caracteriza no es, como se podria
creer, su cuaidad propiay positiva, sino ssmplemente e hecho de que no
se confunden unos con otros. Los fonemas son ante todo entidades oposi-
tivas, relativas y negativas.

Y lo prueba el margen y la elasticidad de que los hablantes gozan
parala pronunciacion con tal que los sonidos sigan siendo distintos unos
de otros. Asi, en francés, d uso generd delar uvular (grasseyé) no impi-
de amuchas personas € usar lar apicoaveolar (roulé); lalengua no queda
por eso dafiada; la lengua no pide mas que la diferencia, y solo exige,
contralo que se podria pensar, que € sonido tenga una cuaidad invaria-
ble. Hasta puedo pronunciar la r francesa como la ch alemana de Bach,
doch [= j espafiola de reloj, boj], mientras que un aleman (que tiene tam-
bién lar uvular) no podria emplear lach como r, porque esa lengua reco-
noce los dos elementos y debe distinguirlos. Lo mismo, en ruso, no habria
margen paraunat junto aunat' (t mojada, de contacto amplio), porque €
resultado seria el confundir dos sonidos diferentes para lalengua (cfr.go-
vorit' «hablar» y govorit «é habla»), pero en cambio habra una libertad
mayor del lado de lath (t aspirada), porque este sonido no esta previsto en
el sistema de los fonemas del ruso.

Como idéntico estado de cosas se comprueba en ese otro sistema de
signos que es la escritura, 1o tomaremos como término de comparacion
para aclarar toda esta cuestion. De hecho:

1° los signos de la escritura son arbitrarios; ninguna conexién, por
giemplo, hay entrelaletrat y el sonido que designa.

2° e vdor de las |etras es puramente negativo y diferencia; asi una
misma persona puede escribir lat con variantes tales como

[t

Lo Unico esencia es que ese signo no se confunda en su escritura con
el delal, delad, etcétera.

3° los valores de la escritura no funcionan mas que por su oposicion
reciproca en e seno de un sistema definido, compuesto de un nimero de-
terminado de letras. Este caracter, sin ser idéntico a segundo, esta liga
do a é estrechamente, porque ambos dependen del primero. Siendo €l
signo gréfico arbitrario, poco importa su forma, o, mejor, solo tiene im-
portancia en los limites impuestos por € sistema.
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4° el medio de produccion del signo es totalmente indiferente, por-
gue no interesa a sistema (eso se deduce también de la primera caracte-
ristica). Escribamos las | etras en blanco o en negro, en hueco o en relieve,
con una pluma o con unas tijeras, eso no tiene importancia para la signi-
ficacion.

§ 4. EL SIGNO CONSIDERADO EN SU TOTALIDAD

Todo lo precedente viene a decir que en la lengua no hay mas que
diferencias. Todavia més. una diferencia supone, en general, términos
positivos entre |os cuales se establece; pero en lalenguasilo hay diferen-
cias sin términos positivos. Ya se considere € significante, ya € signifi-
cado, lalengua no comporta ni ideas ni sonidos preexistentes al sistema
linguistico, sino solamente diferencias conceptuales y diferencias foni-
cas resultantes de ese sistema. Lo que de idea o de materia fénica hay
en un signo importa menos que lo que hay a su arededor en los otros sig-
nos. La prueba esta en que €l valor de un término puede modificarse sin
tocar ni a su sentido ni a su sonido, con sdlo € hecho de que ta otro ter-
mino vecino haya sufrido una modificacién (ver pag. 139).

Pero decir que en lalengua todo es negativo sdlo es verdad en cuanto
d significante y a significado tomados aparte: en cuanto consideramos €l
signo en su totalidad, nos hallamos ante una cosa positiva en su orden. Un
sistema linglistico es una serie de diferencias de sonidos combinados con
una serie de diferencias de ideas; pero este enfrentamiento de cierto nu-
mero de signos acusticos con otros tantos cortes hechos en la masa del
pensamiento engendra un sistema de valores; y este sistema es lo que
congtituye el lazo efectivo entre los elementos fonicos y psiquicos en el
interior de cada signo. Aunque €l significante y €l significado, tomado
cada uno aparte, sean puramente negativos y diferenciales, su combina-
cion es un hecho positivo; hasta es la Unica especie de hechos que com-
portalalengua, puesto que lo propio de lainstitucién linguistica es justa-
mente el mantener el paralelismo entre esos dos 6rdenes de diferen-
cias.

Ciertos hechos diacrénicos son muy caracteristicos a este respecto:
son los innumerables casos en que la ateracion del significante acarrea la
dteracion de laidea, y donde se ve que en principio la suma de las ideas
distinguidas corresponde a la suma de los signos distintivos. Cuando dos
términos se confunden por ateracion fonética (por ejemplo, décrépit =
decrepitus y décrépi de crispus), las ideas tenderan a confundirse tam-
bién por poco que se presten aello. ¢Se diferencia un término (por gjem-
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plo fr. chaise y chaire [dos variantes fonéticas de una misma palabra 'si-
lla, del latin cathedra] )?* Infaliblemente, la diferencia resultante tendera
a hacerse significativa, sin conseguirlo ni siempre ni a primer in-
tento. Inversamente, toda diferencia ideal percibida por el espiritu
tiende a expresarse por significantes distintos, y dos ideas que € espiritu
dejade distinguir tienden a confundirse en el mismo significante.

Cuando se comparan |os signos entre si —términos positivos—, ya no
se puede hablar de diferencia; la expresién seriaimpropia, puesto que no
se aplica bien més que a la comparacion de dos imagenes acusticas, por
gemplo padrey madre, o alade dos ideas, por gemplo laidea'padre' y la
idea 'madre’; dos signos que comportan cada uno un significado y un
significante no son diferentes, solo son distintos. Entre ellos no hay mas
gue opasicién. Todo e mecanismo del lengugje, de que hablaremos luego,
se basa en oposiciones de este género y en las diferencias fénicas y
conceptuales que implican.

Lo que es verdad respecto al vaor lo es también respecto ala unidad
(ver pag. 134). Es un fragmento de la cadena hablada correspondiente a
cierto concepto; uno y otro son de natural eza puramente diferencial. Apli-
cado alaunidad, € principio de diferenciacién se puede formular asi: los
caracteres de la unidad se confunden con la unidad misma. En la len-
gua, como en todo sistema semiol dgico, o que distingue a un signo es todo
lo que lo consgtituye. La diferencia es lo que hace |la caracteristica, como
hace el valor y la unidad.

Otra consecuencia, bien paraddjica, de este mismo principio: o que
comunmente se Ilama «un hecho de gramatica» responde en Ultimo andli-
sisaladefinicion de la unidad, porque expresa siempre una oposicion de
términos; sélo que esta oposicién resulta particularmente significativa,
por gemplo la formacion del plural demén del tipo Nacht : Nachte. Cada
uno de los términos enfrentados en e hecho gramatical (el singular sin
metafoniay sin -e final, opuesto d plura con metafoniay con -€) esta cons-
tituido por todo un juego de oposiciones en el seno del sistema; tomados
aisladamente, ni Nacht ni Néchte son nada: luego todo es oposicion. Dicho
de otro modo, se puede expresar la relacion Nacht : Nachte con una fér-
mula algebraica a6, donde ay b no son términos simples, sino que resulta
cada uno de un conjunto de conexiones. La lengua, por decirlo asi, es un
agebra que no tuviera mas que términos complejos. Entre las oposiciones
gue abarca hay unas mas significativas que otras; pero unidad y «hecho de

' [Por ejemplo, en espafiol conciencia y consciencia, cuyos significados se polarizan
respectivamente en el terreno moral y en el cognoscitivo. A. A.)
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gramédtica» no son méas que nombres diferentes para designar aspectos
diversos de un mismo hecho general: €l juego de oposiciones linguisticas.
Tan cierto es esto, que se podria muy bien abordar el problema de las
unidades comenzando por |os hechos de gramética. Planteando una oposi-
cién como Nacht : Nachte, por g emplo, nos preguntariamos cuéles son las
unidades puestas en juego en esta oposicion. ¢Son Unicamente estas dos
palabras o la serie entera de palabras andlogas? ¢O bien ay a? ¢O todos
los singulares y todos los plurales, etcétera?

Unidad y hecho de gramatica no se confundirian si 1os signos linglis-
ticos estuvieran constituidos por algo mas que por diferencias. Pero sien-
do lalengua como es, de cualquier lado que se la mire no se encontrara
cosamas simple: en todas partesy siempre este mismo equilibrio complejo
de términos gque se condicionan reciprocamente. Dicho de otro modo, la
lengua es una forma y no una sustancia (ver pag. 137). Nunca nos per-
cataremos bastante de esta verdad, porque todos los errores de nuestra
terminologia, todas las maneras incorrectas de designar las cosas de la
lengua provienen de esa involuntaria suposicion de que hay una substan-
ciaen e fendmeno linguistico.



CAPITULOV

RELACIONES SINTAGMATICASY RELACIONES
ASOCIATIVAS

§ 1. DEFINICIONES

Asi, pues, en un estado de lengua todo se basa en relaciones; ¢y cdmo
funcionan esas relaciones?

Las relaciones y las diferencias entre términos se despliegan en dos
esferas distintas, cada una generadora de cierto orden de valores; la opo-
sicion entre esos dos Ordenes nos hace comprender mejor la natural eza de
cada uno. Ellos corresponden a dos formas de nuestra actividad mental,
ambos indispensables ala vida de lalengua.

De un lado, en € discurso, las palabras contraen entre si, en virtud
de su encadenamiento, relaciones fundadas en € caracter lineal delalen-
gua, que excluye la posibilidad de pronunciar dos elementos a la vez (ver
pag. 95). Los elementos se adinean uno tras otro en la cadena del habla.
Estas combinaciones que se apoyan en la extension se pueden llamar sin-
tagmas’. El sintagma se compone siempre, pues, de dos 0 méas uni-
dades consecutivas (por iemplo: re-leer; contra todos; la vida humana;
Dios es bueno; si hace buen tiempo, saldremos, etc.). Colocado en un
sintagma, un término sélo adquiere su valor porgue se opone a que le
precede o a que le sigue 0 aambos.

Por otra parte, fuera del discurso, las palabras que ofrecen algo de
comun se asocian en lamemoria, y asi se forman grupos en € seno de los
cuales reinan relaciones muy diversas. Asi la palabra francesa enseigne-
ment, o la espafiola ensefianza, hard surgir inconscientemente en e espi-
ritu un monton de otras palabras (enseigner, renseigner, etc., o bien ar-
mement, changement, etc., o bien éducation, apprentisage)?; por un
lado o por otro, todas tienen algo de comun.

Y a se ve que estas coordinaciones son de muy distinta especie que las
primeras. Yano se basan en la extensién; su sede estaen € cerebro, y for-

! Casi esinttil hacer observar que el estudio de los sintagmas no se confunde con
la
sintaxis; la sintaxis, como se veraluego (pag. 158 y sigs.) no es mas que una parte de este
estudio. gB. yS.)
[Si se toma la palabra espafiola ensefianza, |as pal abras asociadas serén ensefiar, o
bien templanza, esperanza, etc., o bien educacion, aprendizaje, etc. A. A.]
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man parte de ese tesoro interior que congtituye la lengua de cada indivi-
duo. Las [lamaremos relaciones asociativas.

La conexién sintagmatica es in praesentia; se apoya en dos 0 mas
términos igual mente presentes en una serie efectiva. Por e contrario, la
conexion asociativa une términos in absentia en una serie mnemonica
virtual.

Desde este doble punto de vista una unidad linguistica es comparable
a una parte determinada de un edificio, una columna por gemplo; la co-
lumna se halla, por un lado, en cierta relacion con € arquitrabe que sos-
tiene; esta disposicidn de dos unidades igualmente presentes en € espacio
hace pensar en larelacion sintagmatica; por otro lado, si lacolumnaes de
orden ddrico, evoca la comparacién mental con los otros érdenes (jénico,
corintio, etc.), que son eementos no presentes en € espacio: larelacion es
asociativa.

Cada uno de estos dos érdenes de coordinacion exige ciertas obser-
vaciones particulares.

§2. RELACIONES SINTAGMATICAS

Nuestros giemplos de la pagina 147 ya dan a entender que la nocion
de sintagma no sdlo se aplicaalas paabras, sino también a los grupos de
palabras, alas unidades complgas de toda dimension y especie (palabras
compuestas, derivadas, miembros de oracion, oraciones enteras).

No basta considerar la relacion que une las diversas partes de un
sintagma (por gemplo contra y todos en contra todos, contra y maestre
en contramaestre; hace falta también tener en cuenta la relacion que
enlaza latotalidad con sus partes (por g emplo contra todos opuesto de un
lado a contra y de otro a todos, 0 contramaestre opuesto a contra y a
maestre).

Aqui se podria hacer una objecién. La oracion es €l tipo del sintagma
por excelencia. Pero la oracion pertenece a habla, no alalengua (ver pag.
41); ¢no se sigue de aqui que € sintagma pertenece a habla? No lo cree-
mos asi. Lo propio del habla es la libertad de combinaciones; hay, pues,
gue preguntarse si todos los sintagmas son igua mente libres.

Hay, primero, un gran nimero de expresiones que pertenecen a la
lengua; son las frases hechas, en las que & uso veda cambiar nada, aun
cuando sea posible dintinguir, por la reflexion, diferentes partes significa
tivas (cfr. francés & quoi bon?, allons donc!, etc.)". Y, aunque en menor

! [En espafiol tienen esta condicion frases como jVamos, hombre!, arg. jsali de ahi'
como negativa en oposicion al interlocutor; ¢y ati qué?, etc. A. A.]
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grado, 1o mismo se puede decir de expresiones como prendre la mouche,
forcer la main & quelqu'un, rompre une lance, o también avoir mal a (la
téte, etc.), a force de (soins, etc.), que vous en semble?, pas n'est besoin
de..., etc. !, cuyo carécter usual depende de las particularidades de su
significacion o de su sintaxis.

Estos giros no se pueden improvisar; la tradicion los suministra. Se
pueden también citar las palabras que, aun prestdndose perfectamente al
andlisis, se caracterizan por alguna anomalia morfol égica mantenida por
lasolafuerzade uso (cfr. en francésdifficulté frente a facilité, etc., mour-
rai frente adormirai, etc.)?.

Y no estodo esto: hay que atribuir alalengua, no a habla, todos los
tipos de sintagmas construidos sobre formas regulares. En efecto, como
nada hay de abstracto en la lengua, esos tipos solo existen cuando la len-
gua haregistrado un nimero suficientemente grande de sus especimenes.
Cuando una palabra como fr. indécorable o esp. ingraduable surge en €
habla (ver pag. 147 y sig.), supone un tipo determinado, y este tipo a su
vez solo es posible por e recuerdo de un nimero suficiente de palabras
similares que pertenecen a la lengua (imperdonable, intolerable, infati-
gable, etc.). Exactamente |o mismo pasa con las oraciones y grupos de
palabras establecidos sobre patrones regulares; combinaciones como la
tierra gira, ¢qué te ha dicho?, responden a tipos generales que a su vez
tienen su base en la lengua en forma de recuerdos concretos.

Pero hay que reconocer que en €l dominio del sintagma no hay limite
sefid ado entre el hecho de lengua, testimonio dd uso colectivo, y € hecho
de habla, que depende de la libertad individual. En muchos casos es dificil
clasificar una combinacion de unidades, porque un factor y otro han con-
currido para producirlo y en una proporcion imposible de determinar.

8 3. RELACIONES ASOCIATIVAS

Los grupos formados por asociacion mental no se limitan arelacionar
los dominios que presentan algo de comun; €l espiritu capta también la
naturaleza de las relaciones que los atan en cada caso y crea con €lo
tantas series asociativas como relaciones diversas haya. Asi en enseigne-
fnent, enseigner, enseignons, etc. (ensefianza, ensefiar, ensefiemos), hay
un elemento coman atodos los términos, e radical; pero la pa abraensel-

Y Frases de caracter equivalente en espafiol: ganar de mano, arg. pisar e poncho,
romper una lanza, a fuerza de (cuidados, etc.), no hay por qué (hacer tal cosa), soltar la
mosca g’dar el dinero a pesar de laresistencia o repugnancia). A. A.]

[En espafiol querré frente amoriré, dificultad frente a facilidad. A. A.]
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gnement (0 ensefianza) se puede hallar implicada en una serie basada en
otro elemento comun, el sufijo (cfr. enseignement, armement, change-
ment, etc.; ensefianza, templanza, esperanza, tardanza, etc.); la asocia-
cion puede basarse también en la mera analogia de los significados (ense-
flanza, instruccidn, aprendizaje, educacién, etc.), o, a contrario, en la
simple comunidad de las imagenes acusticas (por € emplo, enseignement
y justement, o bien ensefianza y lanza) *. Por consiguiente, tan pronto
hay comunidad doble del sentido y de laforma, como comunidad de forma
0 de sentido solamente. Una palabra cualquiera puede siempre evocar
todo lo que sea susceptible de estarle asociado de un modo o de otro.

Mientras que un sintagma evoca en seguida la idea de un orden de
sucesion y de un nimero determinado de elementos, |os términos de una
familia asociativa no se presentan ni en nimero definido ni en un orden
determinado. Si asociamos dese-0so, calur-0s0, temer-0so, etc., Nos Seria
imposible decir de antemano cudl serd el nimero de palabras sugeridas
por la memoria ni en qué orden apareceran. Un término dado es como €
centro de una constelacion, € punto donde convergen otros términos
coordinados cuya suma es indefinida.

C Ensenanza )

Lo 14 Ay ~
/
Id Y >

s / \ \\
epsena [  lamza
. /. ’ \ Ay
ensénemos |/ \ balunza
7 ? \‘ N
etc. / Y ete.

’ i \‘ N A
ate. /] \ ete,
o / A .

. . A
apql”,endzza je templa\nza
educacion esperanza
. \

'(,etc. efg.
ete. ete.
/ \

1y

! Este dltimo caso es raro y puede pasar por anormal, pues e espiritu descarta natural mente
|as asoci aciones capaces de turbar lainteligencia del discurso; pero su existencia esta probada por
una categoria inferior de juegos de palabras que reposa en las confusiones absurdas que pueden
resultar de la homonimia pura y simple, como cuando se dice en francés. -Les musiciens
produisent les sons et les grainetiers les vendent» [0 cuando € nifio sor-prendido en vifia ajena
suplica para evitar € castigo: «No me pegue usted, que tengo la barriga llena degranos»] . Este
caso debe distinguirse bien del otro en que una asociacion, aunque sea fortuita, se pueda apoyar
en un contacto de ideas (cfr. francésergot : ergoter, alem. blau : durchblduen, 'moler a palos,
[esp. sefior : sefiero, migaja : miaja (*medalia), terror : aterrar)]; se trata aqui de una
interpretacion nueva de uno de los términos de la



Rel aciones asociativas 151

Sin embargo, de estos dos caracteres de la serie asociativa, orden
indeterminado y nimero indefinido, sélo € primero se cumple siempre; €
segundo puede faltar. Es lo que ocurre en un tipo caracteristico de este
género de agrupaciones, los paradigmas de la flexion. En latin, en domi-
nus, dominz, doming, etc., tenemos ciertamente un grupo asociativo for-
mado por un elemento comun, € tema nomina domin-; pero la serie no es
indefinida como |a de enseignement, changement, etc.; e nimero de casos
es determinado; por € contrario, su sucesion no esta ordenada espacial -
mente, y si los graméticos |os agrupan de un modo y no de otro es por un
acto puramente arbitrario; para la conciencia de los sujetos hablantes €l
nominativo no es de modo alguno € primer caso de la declinacion, y los
términos podran surgir, segin la ocasion, en tal o cual orden.

Pareja; éstos son casos de etimologia popular (ver pag. 199); e hecho es interesante para la
evolucion seméntica, pero desde el punto de vista sincronico cae simplemente en la categoria
enseigner : enseignement, arriba mencionados. (B.y S.)



CAPITULOVI

MECANISMO DE LA LENGUA

§1. LASSOLIDARIDADES SINTAGMATICAS

El conjunto de diferencias fonéticas y conceptuales que constitu-
yen la lengua resulta, pues, de dos especies de comparaciones. los con-
tactos son ya asociativos, ya sintagméticos; |as agrupaciones de uno y otro
orden, en gran medida, estan establecidas por la lengua; este conjunto de
relaciones usuales es lo que la constituye y lo que preside su funciona-
miento.

Lo primero que nos sorprende en esta organizacion son las solidari-
dades sintagméticas: casi todas las unidades de la lengua dependen, sea
de lo que las rodea en la cadena hablada, sea de las partes sucesivas de
gue ellas mismas se componen.

Laformacion de palabras basta para probarlo. Una unidad como de-
Se0s0 se descompone en dos subunidades (dese-0so), pero no como dos
partes independientes juntadas una con otra (dese + 0s0). Es un produc-
to, una combinacién de dos elementos solidarios, que solo tiene valor por
Su accion reciproca en una unidad superior (dese x 0s0). El sufijo, tomado
aisladamente, es inexistente; lo que le da un puesto en la lengua es una
serie de términos usuales tales como calur-oso, mentir-oso, verd-0so,
etcétera. A su vez € radica no es autdnomo; slo existe por combinacion
con d sufijo; en d fr. roul-isel elemento roul- no es nada sin e sufijo que
sigue . Latotalidad vale por sus partes, |as partes valen también en virtud
de su lugar en latotaidad, y por eso larelacién sintagmética de la parte y
del todo es tan importante como la de |as partes entre si.

Este es un principio general que se verifica en todos los tipos de
sintagmas enumerados mas atrés, pag. 148; siempre comprobaremos uni-
dades més vastas, compuestas a su vez de unidades mas restringidas,
guardando unasy otras relaciones de solidaridad reciproca.

La lengua presenta, es verdad, unidades independientes, sin rela-
ciones sintagméticas ni con sus partes ni con otras unidades. Equivalen-
tes de oraciones como si, no, gracias, etc., son buenos € emplos. Pero este

Y[En el esp. per-eza, el elemento per- no es nadasin el sufijo quelesigue. A. A.)
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hecho, por 1o demas excepciond, no basta para comprometer € principio
genera. Por lo regular, no hablamos por signos aislados, sino por grupos
de signos, por masas organizadas que son a su vez signos. En la lengua,
todo se reduce a diferencias, pero todo se reduce también a agrupaciones.
Este mecanismo, que consiste en un juego de términos sucesivos, se pare-
ce a funcionamiento de una méguina cuyas piezas tienen accion reciproca,
aunque estén dispuestas en una sola dimension.

§ 2. FUNCIONAMIENTO SIMULTANEO DE LAS DOS FORMAS
DE AGRUPAMIENTOS

Entre los agrupamientos sintagmaéticos, asi constituidos, hay un lazo
de interdependencia; se condicionan reciprocamente. En efecto, la coor-
dinacién en € espacio contribuye a crear coordinaciones asociativas, y
éstas a su vez son hecesarias para el andlisis de las partes del sintagma.

Sea e compuesto des-hacer. Podemos representarlo en una cinta
horizontal correspondiente a la cadena hablada:

des-hacer —

Pero simultdneamente, y sobre otro ge, existe en e subconsciente una o
més series asociativas con algunas unidades que tienen un elemento co-
mun con el sintagma, por ejemplo:

des-hacer —

descubrr hacer
descdlgar relacer
destapar contrahacer
/ \
ete, \ete.

Del mismo modo, si €l latin quadruplex es un sintagma, es porque se
apova también en dos series asociativas:

quadru-pler —

quddrupes simplex
qua rifrons triplex
quadraginta centuplex

ete / &tc.
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S6lo en la medida en que las otras formas flotan arededor dedesha-
cer y quadruplex, pueden estas dos palabras descomponerse en subuni-
dades, o, dicho de otro modo, son sintagmas. Asi, des-hacer no seria
analizable s las otras formas que contienen des- o hacer desaparecieran
de lalengua; no seria més que una unidad simple, y sus dos partes no se
podrian oponer una a otra.

Ahora es cuando comprendemos €l juego de este doble sistema en
discurso.

Nuestra memoriatiene en reserva todos | os tipos de sintagmas més o
menos complejos, de cualquier especie 0 extension que puedan ser, y en
e momento de emplearlos hacemos intervenir 1os grupos asoci ativos para
fijar nuestra eleccion. Cuando alguien dice jcallense!, inconscientemente
piensa en diversos grupos de asociaciones en cuya intercesion se encuen-
trael sintagma jcéllense! Este figura de un lado en la serie céllate, calle-
mos, callaos, y solo la oposicion de callense con estas formas determina la
eleccion; de otro lado, callense evoca la serie vayanse, acerquense, |a-
vense, véanse, etc., de cuyo seno es elegido por € mismo procedimiento;
en cada serie se sabe qué es lo que hay que hacer variar para obtener la
diferenciacion propia de la unidad buscada. Cambiese la idea que se
quiere expresar, y seran necesarias otras oposiciones para hacer aparecer
un nuevo valor; se dira, por gemplo, jcallate!, o bien jvayanse!

Asi, pues, no basta con decir, colocandose en un punto de vista posi-
tivo, que se toma jcéllense! porgue significa lo que se quiere expresar.
En redidad la idea conjura, no una forma, sino todo un sistema latente,
gracias a cua se obtienen las oposiciones necesarias para la constitucion
del signo. El signo no tendria por si mismo ninguna significacion propia.
El dia en que no hubiera ya jcallate!, jcallaos! frente a jcallense!,
caerian ciertas oposiciones, y el valor de jcallense! cambiardipso facto.

Este principio se aplicaalos sintagmas y alas oraciones de todo tipo,
aun alas més complejas. En e momento en que pronunciamos la oracion
«¢gué te ha dicho?», hacemos variar un e emento en un tipo sintagmatico
latente, por gemplo, «¢qué le ha dicho (a usted)?», «¢qué nos ha dicho?,
etc., y asi es como se fija huestra eleccion sobre e pronombrete. Asi en
esta operacion, que consiste en eiminar mentalmente todo 1o que no con-
duzca a la diferenciacion requerida sobre € punto requerido, estan en
juego tanto los agrupamientos asociativos como |0s tipos sintagmaticos.

Inversamente, este procedimiento de fijacion y de eleccion rige las
unidades més minimas y hasta los elementos fonol 6gicos, cuando es-
tan revestidos de un valor. No pensamos slo en casos como fr. petit (es-
crito «petite») frente a pati (escrito «petit»), o el latin dominz frente a
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doming, esp. casa frente a casas, etc., donde la diferencia descansa por
azar en un simple fonema, sino en el hecho més caracteristico y delicado
de que un fonema desempefia por si mismo un papel en € sistema de un
estado de lengua. Si, por ggemplo, en griego m, p, t, etc., no pueden nun-

cafigurar en fina de palabra, eso quiere decir que su presencia o ausencia
en ta puesto cuenta en la estructura de la palabray en la de la oracion.

Ahora bien, en todos los casos de este género, € sonido aislado, corno

todas las demas unidades, sera elegido tras una oposicién mental doble:

asi en & grupo imaginario anma, € sonido m esta en oposicion sintagma-
tica con los que lo rodean y en oposicién asociativa con todos los que €

espiritu pueda sugerir. Por gemplo:

anma
v

d

§3. LOARBITRARIO ABSOLUTO Y LO ARBITRARIO RELATIVO

Se puede presentar e mecanismo de la lengua desde otro &ngulo par-
ticularmente i mportante.

El principio fundamental de lo arbitrario del signo no impide distin-
guir en cada lengua lo que es radicalmente arbitrario, es decir inmotiva-
do, delo que no lo es méas que relativamente. S0lo una parte de los signos
son absolutamente arbitrarios; en otros interviene un fenémeno que per-
mite reconocer grados en lo arbitrario sin suprimirlo: e signo puede ser
relativamente motivado.

Asi veinte es inmotivado, pero diecinueve no lo es en € mismo grado,
porque evoca los términos de que se compone y otros que le estan asocia
dos, por giemplo diez, nueve, veintinueve, diez y ocho, diez mil, etc.;
tomados separadamente, diez y nueve estan en las mismas condiciones
gue veinte, pero diecinueve presenta un caso de motivacion relativa. Lo
mismo sucede con peral, que evoca la paldora simple pera, y cuyo sufijo -
al hace pensar enrosal, frutal, etc.; nada de esto ocurre con cerezo, fresno,
haya, etc. Comparense todavia las formas pastor, completamente in-
motivado %, y vaquero, relativamente motivado; y lo mismo las pargjas
francesas gedle y cachot, hache y couperet, concierge y portier, jadis y
autrefois, souvent y fréquemment, aveugle y boiteux, sourd y bossu, se-
cond y deuxieme, alemén Laub y fr. feuillage, fr. métier y a. Handwerk

21El autor opone berger avacher; me sirvo de pastar porque en espafiol no hacemos
ya asociacion aguna con pasto. A. A]
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[espafiol granuja y sinverglenza, gaban y sobretodo). El plural inglés
ships 'barcos' evoca por su formacion toda la serie de flags, birds, books,
etc., mientras que men ‘hombres', sheep ‘carneros no la evocan. En griego
doso 'daré' expresa la idea de futuro por medio de un signo que despierta
la asociacion de liso, steso, tUpso, etc.. mientras que eimi 'iré' esta
completamente aislado.

No es ésta ocasion de averiguar los factores que condicionan la moti-
vacion en cada caso; pero la motivacion es siempre tanto mas completa
cuanto mas fécil es el andlisis sintagmético y mas evidente el sentido de
las subunidades. En efecto, si hay elementos formativos evidentes, como
en el -ero de limonero, junto a melocotonero, duraznero, higuera, etc.,
otros hay cuya significacién es turbia o del todo nula; asi ¢hasta qué punto
corresponde €l sufijo -ot a un elemento de sentido en cachot? Relacio-
nando términos como fr. coutelas, fatras, platras, canevas, se tiene el
vago sentimiento de que -as es un elemento formativo propio de los sus-
tantivos, sin que se le pueda definir mas exactamente. Por lo demés, aun
en los casos mas favorabl es, la motivacion nunca es absoluta. No solamente
son arbitrarios los elementos componentes (diez y nueve en diecinueve),
sino que el valor del término total nunca es igual ala suma de los valores
de las partes: limén x ero no esigual alimén + ero (ver pagina 152.)

En cuanto a fendmeno mismo, se explica por los principios enuncia-
dos en el pardgrafo anterior: la nocion de lo relativamente motivado im-
plica: 1" el andlisis del término dado, por consiguiente una relacién sin-
tagmatica; 2" la evocacion de uno o varios términos, por consiguiente una
relacion asociativa. No es esto otra cosa que el mecanismo por el que un
término cualquiera se presta para la expresion de una idea. Hasta aqui las
unidades se nos aparecen como valores, es decir, como elementos de un
sistema, y nosotros las hemos considerado sobre todo en sus oposiciones,
ahora reconocemos las solidaridades que los atan; solidaridades que son
de orden asociativo y de orden sintagmaético; ellas son las que limitan lo
arbitrario. Diecinueve es solidario asociativamente de dieciocho, dieci-
siete, diezmil, etc., y sintagmaticamente de sus elementos diez y nueve
(ver pag. 152). Esta doble relacion le confiere una parte de su valor.

Todo lo que se refiere ala lengua en cuanto sistema exige, a nuestro
entender, ser abordado desde este punto de vista, que apenas cuidan los
linglistas: la limitacién de lo arbitrario. Es la mejor base posible. En
efecto, todo sistema de la lengua descansa en el principio irracional de lo
arbitrario del signo que, aplicado sin restriccion, llevaria a la complicacion
suprema; pero el espiritu consigue introducir un principio de orden y de
regularidad en ciertas partes de la masa de signos, y ése es el papel delo
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relativamente motivado. Si € mecanismo de la lengua fuera enteramente
racional o podriamos estudiar en si mismo; pero como no es Més que una
correccion parcia de un sistema naturalmente cadtico, se adopta € punto
de vistaimpuesto por la naturaleza misma de la lengua, y estudiamos ese
mecanismo como una limitacion de lo arbitrario.

No hay lengua alguna en que no haya cosa motivada; en cuanto a
concebir una en que todo estuviese motivado, eso seria imposible por de-
finicion. Entre los dos limites extremos —minimo de organizacion y mini-
mo de arbitrariedad— se encuentran todas las variedades posibles. Los
diversos idiomas encierran siempre elementos de dos érdenes —radical-
mente arbitrarios y relativamente motivados—, pero en proporciones
muy variables; carécter muy importante que puede entrar en cuentaen la
clasificacién de lalengua.

En cierto sentido —que no hay por qué extremar, pero que hace
palpable una de las formas de esa oposicion— se podria decir que las
lenguas en que lo inmotivado Ilega a su méximo son més lexicolbgicas, y
aquellas en que se reduce a minimo son més gramaticales. No es que
siempre sean sinénimos «léxico» y «arbitrario» de un lado, y «gramética»
y «motivacion relativa» del otro, pero algo de comun hay en € principio.
Son como dos polos entre los cuales se mueve todo € sstema, dos corrien-
tes opuestas que se reparten e movimiento de la lengua: 1a tendencia a
emplear d instrumento lexicol6gico, € signo inmotivado, y la preferencia
dada al instrumento gramatical, es decir, a la regla de construccion. Se
verag, por gemplo, que @ inglés da un lugar més considerable que € ade-
man alo inmotivado; pero d tipo de lo ultra-lexicolégico es e chino, mien-
tras que €l indoeuropeo y e sanscrito son muestras de o ultragramatical .
Dentro de una misma lengua, todo € movimiento de su evolucion puede
sefidlarse como un paso continuo de lo motivado a lo arbitrario y de lo
arbitrario a lo motivado; este vaivén suele tener por resultado el tras-
tornar sensiblemente las proporciones de esas dos categorias de signos.
Asi e francés se caracteriza frente a latin, entre otras cosas, por un
enorme acrecentamiento de lo arbitrario: mientras en latin inimicus evo-
cainy amicus y esta motivado por ellos, ennemi no esta motivado por
nada; yaentrd en lo arbitrario absoluto, que por o demés es la condicion
esencial dd signo lingistico. Se podria observar esa mutacion en cente-
nares de ggemplos: cfr. constare (stare) : fr. colter (= esp. costar), fabri-
ca (faber) : fr. forge fesp. fragua), magister (magis) : maitre ( = esp.
maestro), berbicarius (berbix) : berger, etc. Estos cambios dan una fiso-
nomia muy particular al frances.



